полоцЕтя 
МИАРАМАЬНЫЙ ВЫДВУОСТИ 


ГОДЪ ПЯТНАДЦАТЫЙ. 


их микдААлллАлАШЙ А ла. 


) п принимается въ 

‹ редакцуи И при м | Цна ие „тохъ к жа :25б. 
› ДуХопной семинария въ Ви- , 90. а за полгода три рубля 
› тебек® и у вевхъ благочин- 

{ выхъ Я ыы съ пересылкой. 


Ал кии или 


— 


15 сы О ты 


те ЕЕ ня 9 


отдъль. «ОФФИЦТАЛЬНЫЙ | 


Оть Полоцкой Духовной Консисторм. 


(Ез свъдънию и чсполченаю). 


Полоцкая духовная Консистор1я, согласно постановлению ‘своему; 
23-го истекшато сентября состоявшемуся и утвержденному“ Ето 
Пребсвященотвомь; предписываеть духовенству, Полоцкой епархии, 
чтобы на будущее время пожертвованя въ пользу правоелавнато 
Палестинекато общества, собираемыя въ Вербное Воскресение, 
не были задерживаемы, а предетавляемы причтами въ блато- 
чиннымь не позже 15 мая, а послфдними т.е. блаточинными въ 
Консисторю не позже 1-го Шоня;: 


— 490 — 
ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ И ИЗВЪСТИЯ. 


Вакантными состоять мъста: священническое и исалом- 
щицкое при |'Гадулинскомь ' монастырь. 

| Назначены и рукоположень во священника учитель Чер- 
нецовскаго народнаго ‘училища Георг Завилейскй —въ с. Мяд- 
зилино Витебекаго уфзда. 

Умерз — Веглжекаго уфзда с. Глазоничи псаломщикъ Тро- 
фимъ, Волосевичь 20 сентября. х 

_ Уволень заштать по еклонности дльть—— Дуньсвиекаюо 
убада, с. Чурилово пеаломщикь Антонъ Пуховичь 1” октября. 

Перемпщены: священникъ Витебекато убзда с. Мядзилино 
Васимй Васютовичь-—въ г. Витебекъ къ Свято-Духовекой цер- 
кви; псаломщики-— Дрисевнекато У%зда` 6. Лиено Петръ Сереб- 
реницелй— въ с. Казим!рово Полоцкато узда, Лепельскато уззда 
в. Воронь Васний Садовекй ‚и Велижекаго убзда гс. Верховье 
Ваилй Маковецклй—одинъ на иЪето другаго; Ленельскато уззда 
м. Кашено Оеодоръ Пороменсклй и Люцинскаго градекато собора 
Александрь Квазковек””  одийъ на мото друга‘ и Полоцкато 
увзда с. Новики Михаяль Забфлло и с. ПШатилово Ивань Лас- 
сЕй—одинъ на мото другаго, и штатныя просфорни — Велиж- 
скаго. собора. Анна. ЗабВллина и  Шолоцкой Тоанно-Богословской 
церкви ‚Мареа Овсянкина— одна на мото’ другой. 


„Назначены. на псаломщиция: мъста:  окончивиий Витеб- 
скую ‘духовную семинарию 'Семенъ. Еленевекй въ с. Глазомичи 
Велижскаго.: уВзда, кандидатъ на пеаломщицкую должность Алек- 
сандръ Шербинскай въ с. Чурилово Дурисоенскато уфзда и учи- 
тель, Лиснянской церковно-приходской школы Дмитрий. Безрод- 
нинЪ -- въ с. Лисно того же уззда. 

Утверждены вз должности церковныхь старость, сог- 
ласно выборажъ: крестьянинъ деревни Кукшинова Якимъ Иси- 
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доровъ' къ’ церкви ‘с. `Воронечья Лепельскалто "уз да: пи крестьяе= 
нинъ. деревни „Села. 9едоръ “Васильевь къ’ Церкви» е; ть 
Витебскато: уззда: о — О С: 

‚ Уиверждены: : учитель: ний ‘церковно-приходекой 
школы, Динабургекато» уззда, „Геннадай И авельекай-— зажоноучи+ 
телемъ названной‘ школы‘ и иеаломщикъ с: Заболотье; Ленельекато 
Узда, Николай Заблоцклй— учителемь и законоучителень Забо- 
лотекой церковно-приходевой школы. 


1147984 


Разръшено—причту и прихожанам с. `Воронечы, Лопель- 
скаго Узда, починить находящуюся. вблизи ‘приходокой цервви 
часовню на м%Фотныя средства. . 

Назначена— Полоцкато `Спасо-Евфросинтевскато монастыря 
монахиня Александра Твердья меш. д: ыы ту 
линскаго монастыря. а 


Перемъщены: 'Полоцкато тЫ 
монахини — Филарета Твердая, Апполинартя” Измайлова, Ви“ 
тая ТШавцова, Макеимила Довгялло, и Евфробиня ‘Заблоцкая 
и послушницы — Екзлерина Байкова, Екатерина Килина, @водора 
Архипова, Екатерина Красовицкая, Маря лены и 'Маря 
Жтунова—въ Тадулинскай монастырь. о - 


Притоворами прихожанъ сель ФБобовой-Луки, Велижекато 
узла, Туровля Полоцкато уфзда и Т0сто Городокекато увЗда 
въ церковно-приходсктя попечительства въ этихъ селахъ 'ИЗбраны: 
въ Вобовой-ЛукЪ— предевдателень — управляющий! ` имнемь” 06- 
лезни Ярославь Ченековь Ралиборъ-Уличный и Членами оВрееть 
яне— Софровай ТГавриловъ, ‚ Илья Софроновъ, Егоръ Титовъ, 
Иванъ Максимовъ, Карпъ Калининъ и Иванъ ‚Елиефевъ; въ 
Туровл$ — предевдателемъ —статскй совзтникъ Миханаъ Филин 


ченко, кандидатомь къ нему - крестьянинь Ефимъ Сильвестровъ 


и членами — крестьяне: Константинъ Ивановъ, Аверьянъ @аддз- 
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евъ; Антонъ: Ивановъ; Васишй -Силинъ, 'бедорьСтепановъ; Ми- 
хамить: Ивановъу ‘Иванъ ПШазвловъ ‘и ‘отетёвной” ‘унтеръ-офицеръ 
Васимй Ивановь Шальекй, и въ Т1осто — предевдателемъ == во- 
юстной! ‘старшина. ‘крбетьянинъ ‘Андрей ›Карповъ;, и членани— 
крестьяне: Сбиенъ Григорьев, ’бнъ ‘же казначей; Ефремь Ни- 
кифоровъ; `Давыдъ `бииридоновъ ‘и’`Антенъ 'Алекеандровъ. 
Утоерждемь—— нопренфиный член 'Полоцкато уёзднато по 
о ар двламъ привутеныя "Николай 0. Сафоновъ — по- 


-49 И 
о уилайоной, съ ремесленнымъ отдлещень, церковно- 


наха9 190551 
прих Одекой ‘Школы Въ 6. Межево `Нолоцкато у8зда. 


вос Уволена, ода», доловности, созласно прошению — Невельскаго 
Уз с. ‚ Мощенино,. учительница, церковно-приходской школы 
Татьяна Питовичь 28 сентября. 
.;. Яааначены, на. учительская ‚должности; студентъ.. Витеб- 
ской духовной семинари, Владимръ , Дымманъ, въ „Мошенинскую 
церковно-приходевую школу Неведьскаго узда; окончившая вуроъ 
Пододквго, женокаго училища, духовнаго, вВдомства Надежда Бор- 
щевовая въ Свфчанскую, церковно-приходскую. школу и. пезлом- 
щикъ с. Казим!рово, Полоцкаго, уёзда, Петръ Фащевскй, въ 
церковно-приходевую школу при Витебскомь Марковомь но- 
настыр5. 
$ `Допущень КЪ, исправлению ‚должности учителя, церковно- 
приходской, школы, при Полоцкомь градекомъ собор — полоцкай 
изщанинъ Никонъ, Задивокай, 29 сентября. 

Оъ ‘Афхипаснурекаго блатословемя Ею Преосвященоева, 
вновь ‘отирыта Черковно-прижоденая чикола’ ‘ВЪ и. Екамань 
Пожонкаго’ уВзда. 


отдьль ыы ин 


ЕЕ Е: ЕЕ ЕЕ кения 


СТЕНЕ онвчи 


епарх!альнаго миссонера о его миссонерской дфительности 
въ первомъ полугодии, 1888, года, 
(Окончание в). 


Посл того какъ было доказано раскозбивам, Ч в: 
вершнешых у них пробтенаши два таинства: кфещенто я’ ‘ож 
ян! незаконны и неспасительны, имъ было "ТАзяонено, Что ЗЕ 
вы эти ихъ два таинетва быди ‘и ЗАКОНЫ, Вббтжй” При них 
однихь снастиср нельзя. ‘Вр 'Волрножь Коби сказано: 
„в®ждь у60 безъ веякато суши, яко В церкви Вожтей #6 
дв точно веть чаЙнНВ, но вебеовершение седмь“ (п. 860 оббр. 
Й Симебнь Солунеый товорить: „аще оть бедвий и вдину тьйну 
церковь изгубить, 10 уже таковая церкове н®еть правоелёвнвя, 
но вретичевкия“ (тл. 78). Залбжь расколёникимь быль розтьие- 
нена важноеть и необходимость для спасвня "ве ббтьдьйаЯ $ 
таунствь, въ’ овобенноети твинеТвй тёла и’ крови‘ Христовой. 
О потерё этихь твинетвь, въ особонноети ‘свят йшато` Таинства 
твла и крови Хрибтовой раскольникй выражають (конечно, ири- 
творно) сожалвн6, высказывають мыбль, что они далеко пошйи 
бы, вели бы могли найти т%ло и кровь Христову, ‘далеко пошли 
бы’ за бракомь ит. п. Созершавмыя же `теперешними ‘право: 
СЛАВНЫМИ священниками ТАиНетВа, по Их. мин, не 'иМВЮТУ 
никакой силы и не спасительны; ибо, во 1х, во Брёжение НИ 
кона въ церкви вое попорчено и’ изывнено; а в6 2-5, 'бвящен- 
ники недостойно ведуть себя, пьют воду, ур табак, 
играють въ карты и`ироч.: „разв можеть совершать ‘бт бо 
причаст!е священник, курящий табакъ, упивающИЙСЯ ‘водо 


— 494 — 


вопрошаютъ они. Это” возражене было опровергнуто сл8дующими 
доводами. 1) При напр. Никонв были измёнены нЪкоторые 6бо- 
гослужебные обряды, & не’ ученте; н6 догматы в5ры. Изм нение 
же ориходь и обычаевъ въ церкви бывало и прежде; тиъ но 
иене" "жом ' “Но приходила Въ. ‘толову странная и нелёиая 
мысль, будто съ “ийнешень Обрядовь измфнились самыя таин- 
ства. 2) Сила и святость таинства” зависить не’отъ священника, 
который служить, только проводникомъ. благодати, а отъ Самого 
Господа. Св. Тоаннь Златоусть, сказавъ о десяти мнасахъ, ко- 
торые исусь Христос, ‚отходя на небо, далъ апослоламъ и ихъ 
превмникамь, чтобы они ими дфлали куплю (т. е. пруумножене 
числа вФрующихь и усовершенствоване ихъ) до самаго вторатго 
пришествя, ‚заключаеть: „твиъ 960 рабомъ раздаваетъ десять 
нас, дары реку, и комуждо даются на пользу. всяко бо, ему- 
же зволупати, поручено, аще м недостошнь будет», даръ, имать 
оть лоставлени; и. воть ве веле воистину Божя человвколюб1я 
таинотво“ (Благов, ев, 2-я ч„, л. 206). Относительно таинства 
та и крови, Хрисловой въ КБольшомь СоборникЪ читаем; 
„Пруиде, Христосъ,, и нынё тойже, иже трапезу ону, устрои, 
сей и нынф, сю творить; не.бо есть человЪкъ творяй предле- 
Жащая „быти плоти и крови Христовф, по распныйся за ны 
Христосъ; образъ исполняя строить молитвенникъ, словеса_ Гос- 
подня она, . о сила и, даръ все есть БожШ. Се ми есть плоть 
рече, се слово предлежащая устрояй, и якоже окъ гласъ гла- 
толяй: ‚ раститеся и множитеся и наполняйте землю единою речено 
бысть, но по вся лёта дфло бываеть, силу творя остеству на- 
щему на плодотворене, сице и сей гласъ единою рече, но выну 
трапезу въ церквахъ отъ того дне и до пришеств1я ему жертву 
священну творить“ (Собор. Бол. л. 558). А относиттльно та- 
инства, ‚покаяня ВЪ Благовъетник в читаемъ: „смотря Же ми 
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терейскаго чина, яко Божествененъ есть— Богу. бо еже отпущати 
грзхи, онфмъь же с1е дадеся; тако убо чтемъ я, яко Бота, аще 
и недостойни суть; что ля Бозйя бо дара суть слути, и 
благодать дЪйствуетъь ими, якоже осломъ Валаамлимъ глатола, 
не оставляеть бо благодати налие недостоннетво, яко, 1ереожъ 
благодать дается, и того ради почитаемь я“ (Толк. на зач. 65 
отъ Тоанн. л. 301). 

Такъ какъ у раскольниковъ нЪтЪ. они 1ерархи, ни семи 
таинствъ церковныхь; и’ ‘совершаемыя ‘у-нихъ. простолюдинами 
крещен!е и покаяне, какъ незаконныя, не имфють никакого 
значеня, то къ ихъ безблагодатному обществу ‘неприложимо на- 
зван1е соборной церкви, вн которой нЪ®тъ ” спавешя.^, Въ Бол. 
Катих., гл. 25, читаемь: „Кая намъ. есть потреба сего поучения 
о воборнВй церкви? Оея ради, яко да извЪето  вздуще ю,. въ 
ней пребываемъ и спасени” булемъ, зане кромв церкви. Божя 
`нитд% же нЪеть спасеня. Якоже-60, при потопв. вси; едины, (6 
Ноемь въ ковчезв не бяху истопоша, тако си въ день; судный 
вви иже нынв въ ‘церкви святЪй не будуть; тие въ -езеро- оное 
огненное ввержени будуть. Перковь же свою самъ Христосъ 
спасаетъ, якоже намъ святый апостоль Павелъ возвЪщаетъ, гла- 
толяй: Христоеъ есть. глава церкве, и Онъ есть, Спаситель т®ла 
своего (Ефес. зач. 230, гл. 5, ст. 28—94), › 0е.убо иже тие 
пребываютъ въ сей: соборн®й церкви, ‘тзхъ. Христосъ: оне. спа- 
саеть. и Духа Святаго сицеви‹ не имутъ“: : ни 59 


Когда раскольникамъ ‘было доказано, ‘что’ ‘они, желая ‘©0- 
хранить именубмые ими’ древние обряды, оторвались ‘отъ’“ивркви 
и но имбютъ ни священства, ни тамнствъ, въ которыхъ 6006- 
щаютея благодатные дары для спасетя, ‘ихъ’’ наставники ‘въ 
свою защиту указывали на то, что ихъ предки ‘отджлились отъ 
церкви якобы ради сохраненя древняго обрядоваго блаточестия, 


— 496 — 


которое процвётало на Руси при первыхь 5-ти патрархахь и 
было уничтожено при Никон®. Ревнуя о древнихь обрядахъ, 
иное изъ наставниковъ р#шались ‘даже утверждать, что двупер- 
ст16, извёотное пёне (въ смысл напёва) и проч. суть дотнаты, 
а не обряды, но были опровергнуты боле толковыми изъ своихъ 
же собрат. Въ отВЪть на это возражене было объяснено, что 
наши предки никогда не смотрёли на обрядъ, какъ на дотматъ, 
й 6л&т0ч6ст16° полагали не въ соблюдены только изветныхъ 
обрядовъ, но ‘въ построенти всей своей жизни семейной и обще- 
ственной на началахъ церковности, въ духв строгаго повиновеня 
церкви и ея убтаважь; Совсвиъ не то мы видимъ въ раеколь- 
ническомъ обществв. Правда; раскольники кажутся блалочес- 
тмеыми, они’ любятъ называть с6бя иноками; въ свою молен- 
ную ‘они’ приходять ‘вов въ черныхь костюмахъ, постятея не 
тохвко ‘въ среду и пятокъ, но даже и въ понедёльникъ (по 
предиисанно Номоканона относительно монаховъ), вов молятся 
10 т. н. ЛФетовкаиъ (въ род монашескихь четокъ); во время 
богослуженй вычитывають ‘безъ малфйшато пропуска вс каноны 
и ‘бтихиры;  подъ ‘больше праздники молятся всю ночь, при чемъ 
для удлинненя молитвослов й читають 1. н. статьи, т. 6. чтеня 
изъ Четихь Миней, Пролотовъ и другихъ назидательныхъ книгъ. 
Но молъ отою монашескою, благочестивою оболочкою скрываются 
у раскольниковь самый безобразныя ‘и отвратительныя явленя. 
Во время длинной всенощной, въ особенности во время статей, 
читаемыхь обыкновенно на расифвъ и наводящихъь дремоту на 
старичковь и старушекъ, молодые парни неоднократно выхо- 
дать изь моленной, за ними—дЪвки; начинаются объятия, окан- 
чиваюнияся иногда удовлетворещемь разытравшихея страстей. 
Страстной молодежи ни чВмъ не уступають подчась и сами 
‚раскольническле наставники. Сами раскольники говорили мн про 
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одного своего духовника, досель состоящато наставникомъ въ 
дер. Кампишкахъ, Рёжицкато уфзда, что его. неоднокрално ви 
дъли въ лЬеу переодфтымъ въ сарафанъ и шедшимъ подъ руву 
съ своей любовницей. Результатомь такихъ любовныхъ: похожде- 
в наставниковъ нервдко бываютъ случаи. прижит!я незаконныхь 
дфтей. ВеЪ эти грязныя стороны раскольниковъ и ихъ настазв- 
никовъ публично на бесфдахь были раскрыты мною’ для. того, 
чтобы они устыдились своего лицемвруя, по которому они 
„емотрятъ на сучекъ въ глазЪ брала своего, & бревна въ свовиъ 
глаз не чувотвуютъ“ (Ме. УП, 8). Не входя въ подробное 
раскрыт!е всхъ подобныхь мерзкихъ поступковъ, не одобряемыхъ 
самими раскольниками, я обратиль особенное внимане на т 
частно. странння, часттю вредныя стороны раскола; которыя у 
нЪкоторыхь возведены въ законъ и снособствуютьъ развито ереди 
раскольниковъ крайнаго фанатизма. Я. разум ю пренмущеетвенио 
тфхь изъ раскольниковъ, которые называютъ себя, „крёцвими“, 
т, е. лучшими вовхъ остальныхъ, и какъ так1е, мыло» пропа» 
тандируютъ ‚свое лжеучене не только среди раекольниковъ дру- 
пихь сектъ, но даже среди православных. Наиболфе  видныя 
правила этой вредной секты слёдующия: 


Изъ посл дователей этой секты въ моленной молятся только 
безбрачные; брачные же впродолжене всего богослужения стоять 
и не имЗютъ права перекреститься; это потому, что у нихъ 
безбрачная, хотя бы самая развратная жизнь предпочитается 
супружеской жизни. Основываясь на „новой запов%ди царя Алекйя 
Коннина“, въ которой между прочимъ товорител: „елико же 
аще безъ священныхь молитвъ своя рабы на сочтане брака 60- 
вокупляюще, не боголюбивъ бракъ составляють имъ, но блудни- 
ческое сифшене утверждаютъ. Ихъ же бо не совокупи Богъ 
священными молитвами призываень, ти вси сходятся на грфхъ“ 
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(Кори., л. 386), раскольники справедливо утверждаютъ, что 
существующий ‘у нихъ обычай брачиться поередствомъ похищентя 
невесты, безъ всякато блатословентя на бракъ во стороны роди- 
телей и родственниковъ жениха и невЪсты (натоминающтй нал 
древиеславянсклй обычай умыкан!я), незаконенъ, и что поэтому 
веф живуше въ такомъ бракз явные блулникн. Но совершенно 
ложно и безнравственно то практическое правило, которое рас- 
КОЛЬНики ВЫВоДЯТЪ иЗЪ этой мысли: лучше вести безнравственную 
развратную жизнь, чёиЪ вотупить въ законный бракъ; расколь- 
ническ1е наставники всфмь юношамъ воспрещаютъ жениться и 
воВмъ' дВвидамъ запрещаютъь выходить замуж; если же дВвицы 
рождаютъ дЪтей, то это не вмфияется имъ въ гр%хъ, на томъ 
де основан, что ‘тайный грфхъ тайно и судится; но всячееки 
должно избЪталь брака, который, за отсутетвтемь у’ нихъ свя- 
щенства, есть явный развратъ. Эта потакающая разврату мысль, 
будучи возведена въ законъ, служить одною изъ тлавныхь при- 
чин живучести раскола. Въ опровержеше этой зловредной мысли 
мною было разъяснено слфдующее. Дйствительно, если’ кто изъ 
чадъ православной церкви, им$ющей вс три степени © ащен- 
ства и вс таинства, не идеть въ священнику съ просьбою об- 
вфичать его, но живетъ блудно, то такой тяжко согршаетъ. 
Но такъ какъ у раскольниковъ-безпоповцевъ, со времени ихъ 
отпаденя отъ православной церкви, утрачены священетво и та- 
инства, между тёмъ потребность брачной жизни есть ‘у весьма 
многихь, которые, будучи не въ состоянш законнымъ образонъ 
удовлетворить ей, предаются разврату, то имъ (безпоповцажь), 
въ виду грозныхь словъ св. апостола Павла, что блудники 
царства Божйя не наслфдують (1 Корине, УТ, 9-10), пора бы 
наконець одуматься и хоть чфиъ нибудь замфнить священническое 
благословен1е брака, въ предотвращене блуда, по примфру мно- 


гихъ раскольническихь наставниковъ Динабуртскаго узда, ко- 
торые отчитываютъ надъ желающими вступить въ бравъ поло- 
женныя по требнику молитвы и тЪмъ благословляютъ ихъ на 
законную супружескую жизнь. Вфдь совершалея же законный 
бракъ До новозавзтнато. священства, кавъ совершается онъ и до 
нынВ у тЪхъ народовъ, которые не просвфщены еще хриетан- 
отвомъ, и, слфдовательно, не имфютъ христанскаго брака, какъ 
таинства. Овященническое вЪнчан!е брака по чину православной 
церкви у нихъ замфнялось и замфняется блатословентемъ роди- 
телей или родственниковъ. Подобнымъ образомъ. могли-бы поету- 
пать и безпоповцы вмфсто того, чтойы предаваться „тайному“ 
разврату (который для многихъ не остается тайною). 


Посл дователи' описанной мною секты бчитаютЪ только са- 
михъ ‘себя истинными“ христ1анами, любять называть себя „раб- 
екими“; а вовхъ обтальныхь” „игрекими“,”т:7е. гр®ховными. ©ъ 
мтрекими ‘они’ не сообщаются ‘не’ только въ молитв (если бы 
кто-либо изъ м!рскихъ; войдя въ ихъ моленную, иерекрестился, 
тогда вс они считаютъ ‘себя замоленными, и ихъ набтавникъ 
долженъ ‘творить’ новый” „началь“ богослужения, ‘получивъ’ на то 
предварительно благословеве  отъ какого-либо ‘лица мужескато 
или женскато ‘пола, не участвовавшего въ богослуженти), ‘но даже 
въ о пищ ‘и пими (употребляютъ `‘0вобыя „рабекля“ чаши). 
Такой странный обычай’ эти раскольники‘ пытаются основать на 
елвдующихь еловахъ одной статьи въ’ Кирилловой книг подъ 
заглавемь „о арменокомъ дыбант сирфчь причаети:“ „аще бу- 
деть’ арменинь’ ‘и хрисянинъ на’ пути‘ выветб; а чаша булеть 
едина; и аще исшеть арменияъ прежде воды изъ нея, то хри- 
соЧянину воды ‘изъ ‘нея не’пити, а с0суду молитвы ‘не ‘дати, 
разбити* (Кирилл. кн. 1. 269 00ор.). ТРаскольникамь было 
объяснено; °что: эти’ елова именуемой Кирилловой ‘книги ничуть 
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не могуть оправдывать ни существующаго у нихь раздвленя 
на „рабскихь“ и „и!рекихъ“, ни употребления первыми особыхъ 
рабскихь чашъ для пищи и питя. Здесь говорится объ арме- 
нахъ, которые, какъ показано въ предыдущихь и разбираемой 
статьяхь той-же книги, содержать мною богопротивныхь ересей и 
безнравствонныхь обычаевъ, внушающихъ православнымь христ1- 
анамъ отвращене къ нимъ. Отсюда понятны та ненависть и то 
презрн!е къ армянамъ, какими дышаль составитель вышеупо- 
мянутой статьи „о арменскомъ дыбани сирёчь причасти“, со- 
вфтующй хрисманамь не пить съ армянами изъ одной чашки. 
Запрещая христанамъ пить изъ одной чашки съ армянами и 
вообще сообщаться съ ними въ пищз и пиЧи, авторъ этой 
статьи, кромф презрзвя къ нимъ, руководилея еще ‘опасентемъ, 
кавъ бы христане такимъ путемъ не заразились ихъ зловред- 
нымъ учешеиъ. Эта мысль. для равкольниковъ была пояснена 
указавемъ на способъ распространеня современнато сощалиети- 
чесжато учешя. Лослф этихъ разъясненй стало ясно для вс№хъ 
луваветво. бракоборныхь раскольниковъ. Зат$мъ. было доказано; 
чо послвдовалели бракоборной секты, желающие выд литься изъ 
среды другихь и называюще себя „рабокими“, выбрали. для 
себя слишкомъ неудачное назване. Какъ по челов®ческимъ пра 
вамь не рабъ есть наслёдникъ, но сынъ, такъ и по божествен- 
ному домостроительетву наслЗдниками царства небеснато могутъ 
быть только усыновленные Богу чрезъ Гисуса Христа. Прекрасно 
учить объ оэтомъ св. ап. Павель въ послани къ Галатамъ: 
„еще скажу: наслфдникъ, доколв въ дЬтотвЪ, ничыъ оне отли- 
чаетсл отъ раба, хотя и господинъ всего. Онъ подминенъ. по- 
печителянъ и домоправителямь до срока, отцомъ ‹ назначеннаго. 
Такъ и мы, доколЪ были въ дфтетв® были’ порабощены 
вощественнымь началамь мтра. Но вогда, пришла ‘полнота. вре- 


мени, Рогъ послаль Сына Своего Единороднато, Который ро- 
дился отъ жены, подчинился закону, чтобы искупить подзакон- 
ныхъ, дабы намъ получить усыновлене. А какъ вы сыны, то 
Богь послаль въ сердца ваши Луха Сына Своего, водиощало: | 
Авва, Отче! Посему ты уже не рабъ, но сынъ; а если сынъ, 
то и наслёдникъ Божй чрезъ Тивуса Христа (Галат. гл. ТУ, 
вт. 1-7). Изъ этихь словъ св. ап. Павла я вывелъ, слвдующее 
заключение относительно фраскольниковъ: самые чистые, по ихъ 
мнЪнаю (и самые безнраветвенные и. фанатичные на самомъ дфл), 
вуть. рабск1е; слдфдовательно, они, по смыслу ученя апостола, 
не могутъь имфть сыновняго дерзновеня къ Богу, и потому у 
нихъ столько же правъ на. наслВд1е царства небеснаго;, сколько 
правъ на наслВдетво у рабовъ, которыхъ господинъь въ каждую 
минуту можеть прогнать изъ своего, дома. 


Въ заключен, для разоблачетя лживости и вредности 
ракольническато ученя и править ихъь жизни, мною ‘было’ 06- 
ращено вниман1е на противогосударственное направлене брако- 
борной секыя выражающееся въ. томъ, что бракоборцы не м0- 
лятея за Говударя и всячески уклоняются оть войнской повин- 
ности. Въ тропар8 за Царя: „Опаеи, Господи, люди Твоя“, эти 
раскольники вмёото’ словЪ: „нобфды державному царю‘нашему н& 
сопротивныя даруй“ (по’ древнему чтению) читаютъ и’ поютъ: 
„побфды” православнымь хрисбанамь” (т. е. но ихь разумвиво, 
только имъ однимЪ); также и въ конлакь: „Вознесыйся” на 
креств волёю“ товорятъ „побфды правоблавнымь хрисчанамь“. 
Не почитая’ властей, якобы слугъ антихриетовыхь, раскольники 
этой секты всячески уклоняются‘ отъ воинской повинности; для 
этого ‘они расписывають своихъ сыновей къ разнымъ семействамъ: 
одното’ къ тетушкВ, другаго къ бабушкВ и т. д. Напр. у рЁ- 
жицкаго  мВщанина Васимя Григорьева Толстопятова есть два 
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сына, оба’ живущие при отц%, ‘изъ коихъ одного онъ приписать. 
къ евоему бездётному тестю’ рёжицкому мВщанину Тосифу’ 0&- 
васттанову Сбиницф: М®щанинъ Лотко 'имфетъ’ 4-хъ сыновей, изъ 
коихъ только Фдинъ числится при отц%, а остальные три при 
разных родотвенникахь, волвдетве ‘чего вв 4 брата носятъ 
различных фамилш, ‘ини одинъ изъ нихь не отбываль” вбин- 
ской‘ повинности. Свобземець мЪщанивъ Бубко ‘имёлъ двух вы- 
новей, ‘изъ’ коихъ ‘одинъ числилея при отц% дЮЩинбкииь мща- 
ниномъ, ‘а’ другой при’ матери `(происходившей ‘изъ г. Риги) 
рижевимь мЪщаниномъ. Года ‘три назадъ самъ Бубко умеръ, 
раздвливъ имущество по духовному завфщаню’ между обоими 
сыновьями; когда’‘младийй братъ, записанный при матери, сталь 
хлопотать о получени своей части наслЪдетва, то обнаружилось, 
что у покойнаго Бубко было два сына; поэтому младиий. лВтъ 
27 въ прошломъ году быль отданъ въ солдаты въ г.’ Ригв. 
М®щанинъ Максимъ Лаврентьевъ ХлВбниковъ имзль 4-хь вы- 
новей: изъ нихъ одинъ, имфвший болфе 21 года, слфдов., дол- 
щенствовавиий отбывать воинскую повинность, въ прошломъ году 
убить; двое братьевъ, уже перешедшихь узаконенный для от- 
бываня воинской повинности возрастъ, находятся при отц%; 4-й 
самый уладийй братъ, лёть 12, еще до сихъ поръ ни къ кому 
не приписанъ; ибо ожидается удобный случай приписать, его, къ 
кому-либо изъ родотвенниковъ, благодаря чему онъ можеть из- 
бЪжать военной службы, подобно своимъ тремъ старшимъ браль- 
лиъ, которые, бывъ приписаны къ разнымь родотвенникамъ, не 
отбывали воинской повинности. Я могь бы привести еще не 
мало примфровъ подобнаго рода, но и указанныхъ, достаточно. 
Тахому приписыванио сыновей къ разнымь бездётнымь лицамъ 
благоприятствуеть то обетоятельство, что раскольническле настав- 
ники не обязаны вести метрическихь книгь и, если ведутъ ихъ, 
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то весьма небрежно. Уклонене отъ воинекой повинности, зам$- 
чаемое ‘и у другихъ раскольняковъ;, въ вид частных случаевъ, 
въ бракоборной сект — возведено’ въ ‘законъ; поэтому; кто не 
имфетъ возможности ускользнуть отъ воинской ‘повинности,’ ото; 
по отбыти оной, подвертаютъ ‘годичной епитими. По’ поводу’ 
зловреднаго ‘раскольническато ученя я сдвлаль замЪчание; ‘что; 
св: ‘апостолы (напр. Г Петр. Ш; 13-17; Тим. Пу1=4) по- 
стоянно` учили‘ христанъ почитать ‘и ‘повиновалься ‘царямъ” и’по- 
ставленнымь отъ нихъ правителямъ, хотя таковые во время 
апостоловъ. были язычники и гонители церкви христанскойх 
Твль болфе побуждеюй почитать царя’ и власти намъруескимъ; 
_ ибо нашь Парь и его’ слуги суть охранители хриетЧанской пра- 
вославной вЪры и церкви. Поэтому, въ высшей степени: неспра- 
ведливо  поступають старообрядцы, оказывающие непочтене и 
неповиновен1е правительству, везми силами заботящемуся привлечь 
ихъ къ святой церкви, отъ которой они произвольно и безрав- 
судно отторглись на’ погибель 60%; по изображенио Бол. Катих. 
(гл2725, л; 121 00:—122); 


Свои разсужденя какъ положительныя, такъ и обличитель- 
ныя, я всегда сопровождаль замбчанямм раскольникамъ, что ихъ 
наставники безсовЪетно обманывають ихъ, толкуя имь Писане 
превратно, а потому ведуть ихъ прямо къ погибели. 


Вотъ что слфлано мною въ обличене раскола на публич- 
ныхъ бесфдахъ. Многе изъ затронутыхъ вопросовъ далеко еще 
не приведены къ окончательному разр шентю. Вести бесъды всегда 
приходится, присматриваясь и прислушиваясь къ тому, что и 
какъ въ данную минуту говорятъ вожаки раскольниковъ, вофми 
силами етараюлиеся удержать своихъ пасомыхь въ повиновения 
еб, 
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Польза оть публичныхъ „бесфдь двоякая. Во 1-хъ, эти 
беды, разезяли существовавший, среди разнообразныхъ иноелав- 
ныхъ элементовъ РЬжицкаго узда взглядъ на раскольниковъ; как 
на честныхъ и глубово-религ!озныхь людей. Для веъхъ стало: ясно, 
чо’ раскольники, особевно’ бракоборцы, суть самыя подонки’ об- 
щества, что’ они обладаютъ плохою разсудительност!ю, постоянно 
повторяя въ евою защиту все одни и тже аргументы, давнымъ 
давно опровертнутые, ‘что у нихъ нЪть какихъ-либо’ болфе ‘или 
мене устойчивых» нраветвенныхь принциповъ. Только расколь- 
нйческай ‘фанатизиь и грубое невЪжество могли создать для рае- 
колвника изъ обряда догму и кумиръ, за которые онъ тотовъ 
положить ›толову' на плаху, а изъ извфетной рабекой чашки и 
чернато: платья высшую нравственную добродфтель, которая; по 
ето ‘причудливому: понят!ю; въ состояни искупить вс№. его рели- 
гозныя и ‘нраветвенныя преступленя. `Во 2-хъ,; что’ касается 
самихь раскольниковь, то’ нфкоторые изъ нихъ уже начинаютъ 
разубждалься въ непогр№шимостн своихъ слёныхь вождей, ко- 
торымъ прежде врили безусловно; иногда заходять въ церковь 
и стоять болфе или менфе долгое время, слушая церковное чтене 
и пфне, часто и всю обЗдню; толкуютъ и спорятъ о право- 
славной церкви и проч. 


П. Помимо публичныхь бесвдъ, я не упускалъ рёщительно 
ни одного случая, котда можно было сказать что-либо полезное 
раскольникамъ. Предметь’ и характеръ частныхъ бесъдь вполн% 
завиевли отъ’ случая. Иногда я узнаваль отъ собесфдниковъ 
нужныя ‘мн свфдВшя о фазныхь мелкихь сектахъ—отраеляхъ 
Оедосвевскато толка—и ихъ особенностяхь, о’ моленныхь и на- 
ставникахь и о разныхъ движентяхъ въ раскол; наиболве подроб- 
ны свёдвня мн удавалось собирать о бракоборной сект, ко- 
торая считаеть себя выше другихъ и возбуждаеть всеобщую 
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ненависть и презрВн!е къ себ со стороны менфе вредныхъ для 
церкви сектъ. Иногда я бесфдовалъ по поводу разныхъ прере- 
канй между различными сектами. Иногда прочитываль въ сред 
порядочнато количества раскольниковъ разсказы о жизни лицъ, 
обратившихся изъ раскола въ православе. Иногда объяеняль 
непонятныя мета тВхъ противораскольническихь книгъ, которыя 
у меня берутъ для чтеня раскольники. Иногда же въ простой 
общедоступной форм® я кратко повторялъ выяененное раньше на 
бесфдахъ. Удобство такого рода бесвдь заключается ‘въ том, 
что собесвдники объясняются свободно, безъ всякой застфичи“ 
вости. Особенно плодотворны бываютъ бесвды въ домахь рас 
кольниковъ, при общемъ собраши всвхъ членовъ семьи; здЪеь 
лица далекля оть церкви, свободно, безъ фанатизма, обнаружи- 
вающатося на публичныхь бесздахъ, высказываютъ ‘свои ‘недо- 
разумвя, которыя разр шаются мною ‘иногда при участи дру- 
тихъ членовъ того же семейства, уже сознающихъ заблужденшя 
_ раскола. 


Говоря о своей мисслонерской д»зятельности, направленной 
къ ослаблению раскола, я не могу умолчать о дфятельности въ 
этомъ направлеми Тискадекато единов рческаго священника Кор- 
нил1я Лущина, который принималь дФятельное участе въ пер- 
выхЪ. моихъ шести беефдахь и самъ велъ особыя бесВды и въ 
своемъ селф и въ нфкоторыхъ раскольническихъ деревняхъ. Въ 
этихъ бесфдахъ онъ раскрываль тв же положеня, которыя рае- 
крыты мною при ето участи на бесфдахъ въ г. Ржицв и де- 
ревняхъ Липушкахъь и Рудушкахъ. 


Благодаря вефмъ этимъ бесздамъь публичным и частнымт 
значительно ослаблень раскольническй фанатизмъ, и можно было 
бы разечитываль на большй успвхъ въ дВлб насажденя пра- 
вослав!я среди рфжицкихь раскольниковъ, если бы не опасная 
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Васильковская моленная, ‘0 которой ‘сами раскольники говорятъ, 
ч10 ‘пока она будеть существовать, правоелав!е не’ можеть быть 
насаждено въ здЪшнемъ краз. 


50-ти лётый юбилей протоерея В. Т. Кудрявцева. 


30-го мин. августа происходило въ г. Витебск В чествование 
пятидесятильтняго служешя въ 1ерейскомъ сан Ключаря Ни- 
колаевскато каоедральнаго собора отца протоерея Васимя Ти- 
хоновича Кудрявцева. 

Васимй Тихоновичъ, сынъ сельскаго причетника, родился 
въ. с. Чернобаевь, Пронскато уЪзда, Рязанской губ. ПреодолЪвъ 
большя лишеня и невзгоды, о. Васи окончиль куреъ въ 
Рязанской. духовной семинами въ 1836 г. Въ 1837 т., по 
распоряжению Св. Синода, поступиль въ Полоцкую епарх!о и 
Высокопреосвященнымь Исидоромъ, бывшимъ тогда епиекопомъ 
Полоцкимъ и Витебскимъ, рукоположень во священники въ с. 
Гульгяи, Невельскаго уфзда. ЭдЪеь о. Васил исправлялъ долж- 
ности Гультяевскаго блаточиннаго, экзаменатора и цензора про- 
повфдей по Плинскому и Гультяевскому благочинямъ. Ревностное 
отношенте къ своимъ обязанностямь тогда еще молодаго 1ерея 
было замЪфчено Высокопреосвященнымь Васимемъ и въ 1853 г. 
онъ быль переведенъ, для пользы службы, какъ значилось въ 
консисторекомъ указЪ, въ г. Динабургъ, священникомъ къ Петро- 
павловской церкви и въ этомъ же году назначенъ Динабуртеканъ 
блаточиннымъ. Здесь о. Василш, въ теченми своего 17-ти лёт- 
няго пребываня, исполняль мног!я какъ общебтвенныя, по вы- 
бору, такъ и по назначен1ю епарх1альнато начальства, должности, 
являясь въ каждой изъ нихъ усерднымъ исполнителемъ своего 
назначения и ревностнымь процовёдникомь христанскаго вфро- 
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ученя. Въ 1871 тоду 0. Васимй переведенъ былъ на занимаемое 
имъ въ настоящее время место и указомъ Св. Синода утверж- 
день въ должности члена Полоцкой духовной Консистори; въ 
этоиъ же году онъ назначенъь членомъ совЪта Витебской ди- 
рекцши народныхъ училищь. Въ 1876 Тоду возведенъ въ санъ 
протоерея. Съ 1875 по 1888 тодъ о. протоерей  занималь 
должность предсфдателя центральнаго управлен1я склада церков- 
ныхъ свЪчъ; съ 1883 состоитъ членомъ епарх1альнаго попечи- 
тельства о бВдныхъ духовнато званя, а въ 1888 г. назначень 
вр. казначеемъ христанскато мисслонерскаго общества. 


За свою усердную и полезную службу о. прототерей быль 
ВеемилостивЪйше награждаемъ: въ 1842 году набедренникомъ, 
въ 1867 году- скуфьею, въ 1870 году—камилавкою, въ 1878 
г.—наперснымъ синодальнымь крестомъ и кромё того Всеми- 
лостивйше сопричиеленъ къ орденашъ: въ 1888 г. св. Анны 
3 ст., въ 18386 г. Анны 2 ст., и ордена св. Владинра 4 ст. 
з& 50 льтъ. 


Обратимся теперь къ празднованю’ ‘юбилейнато торжества 
0. протоерея. Въ 9 часовъ утра, 80; автуста, явилась на ‘домъ 
къ юбиляру депутащя, въ которой, между прочимъ, участвовали: 
состояний при Министерств Внутр. ДЪль сталевй  совътникъ 
В. А. Бровчинсюмй, директоръ народныхь училищ, ‘сталтекай 
совзтникъ ДА. 0. Масловекй, начальникъ женской гимназии, 
сталскай совфтникъ М. И. Лебедевь, совзникъ' губернекато прав- 
леня Г. 0. Томашевеклй, правитель канцелярии господина На- 
чальника губерши А. Н. Малвфевъ, Витебек!й полиц!ймейстерь 
А. Е. Полфеввй-Шипилло; етарший’ чиновник" особыхъ ‘пору- 
чей при г. Витебекомь Губернаторв ТГ. М. Шеленияъ, докторъ 
А. Г. Бобрикъ, заступающий мото городекато головы” С.” 0. 
Мамоновъ и др. Бывш во главЪ депутащи В. А. Бровчинск!й 
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поднес. юбиляру креетъ; инищатива пр1обрЪтеня котораго‘ири- 
надлежить ‘Его ОЛятельству  Господину Начальнику губернии. 
Крестъ этоть золотой; съ таковой же цфивю; украшенный сапфи- 
рами; ’ пр!обрвтенъь за” 357 руб.; ‘собранныхъ по подпискЪ. 
„Вручая юбиляру’ этотЪ ‘крестъ; В. `А: 'Бровчиновый сказалъ 
ел дующее привЪтетвенное слово; 


„Чествуемый отецъ ключарь, маститый юбиляръ! Служацие 
ВЪ Г. Витебск и 6го жители, поздравляя Васъ съ полувёко- 
ВЫЪ пребыванемь въ священническомъ санв, просятъ принять 
подносимый Ванъ Крестъ, какъ выражен!е искренняго сочувств1я 
и признательности нашей къ тому мудрому духу отношешя къ 
служителямь Православной Церкви Представителя у насъ Вер- 
ховной Власти, которому мы обязаны поднятемъ здЪсь значеня 
нашего духовенства, значен!я, дающаго ему бодрыя силы для 
исполненя принятыхь ими на (ебя обязанностей во славу нашей 
св. вфры, нашего Паря и нашего Отечества“. 


По принят депутащи и поднесеннаго креста, о. прототерей 
отправился къ Преосвященнйшему Владык® - испросить. благо- 
юловенте, Его. Преосвященства, носить. упомянутый вреетъ.и, посл 
даннаго Архинастыремъь милостивато. разрёшен1я, ‚маститый юби- 
ляръ прибыль въ соборъ для сослужешя въ литурми, которую 
совершалъ самь Преосвященн®йний Владыка съ соборнымъ’: ду- 
ховенствомъ. Посл литурми, по’ случаю дня. Тезоименитетва 
Государя Инператора, быль отслуженъ блатодаретвенный' Господу 
Богу молебенъ съ. провозглашеющемь многолёт1я Государю Имие- 
ратору, и. всему. Царствующему Дому. На’ литурми и молебнв 
присутствоваль Его С1ячельстоо Господинъ Начальникъ туберни, 
Тайный Совзтникь князь Васиий Михайловичь Долгоруковъ, 
начальники разныхъ частей военнаго, гражданскаго и учебнато 
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вфдометвъ, представители отъ торода’и почитатели и почита- 
тельницы ‘маститаго. юбиляра. 


_ Затфмъ въ 2 часа дня въ домъ о. протоерея, украшен- 
ный снаружи зеленью, коврами и флагами, прибыли Ето Пре- 
освященство, преосвященнЪйний Маркелль, Епископь Подоцелй и 
Витебеклй, Его Слятельство г. Начальникъ губернии Тайный Со- 
‘вЪтникъ Князь Васимй Михайловичь Долгоруковъ, всё участ- 
вующ!е въ депутаци отъ города, соборное духовенство и проче, 
всего до 40 человЪкъ. ‚ Депутащей отъ духовенства, во главЪ 
©ъ настоятелеиъь Клаеедральнато собора прототереемь Волковымъ, 
поднесена была юбиляру въ серебряной, вызолоченной ризь икона 
Спасителя, при чемъ о. протоереемъ Волковымъ сказано было 
слфдующее привфтстве: 


„ Лостопочтеннзйпий  отецьъ прототерей Вас: Тихановичъ! 
Его Преосвященетво, нашеь ‘милостивый Архипаотырь, Его” С1Я- 
тельство г. Начальникъ Витебекой губерши, предетавители Ви- 
тебекихь градскихъ учрежденй и учебныхь заведений и мы 
Витебекое градекое духовенство сегодня собрались’ къ Вамъ, 
чкобы поздравить Васъ съ праздникомъ . холгольчя и 50-ти‘лвт- 
ней службы вашей въ священномъ” сан%. Въ’ такой” длинный 
перодъ жизни и службы, своею неутомимою дфятельностю Вы 
много принесли пользы Православной церкви и отечеству т®мъ, 
что 50 лЪтъ крфико держали священную хоругвь. православя 
и высоко—знамя русской нацтональности въ зап. краф. Труды 
и заслуги Ваши оцфнены и засвидфтельствованы Царекини и 
Синодальными наградами, украшающими ‘Вашу сЪлую’ главу и 
старческую грудь. Въ доказательство высокопочитан1я. и оцфиви 
доброд® телей, трудовъ и заслугь блатородныхь и’ чеетныхь 0б- 
щественныхь дзятелей нынфшй день Вашего. праздника зна- 
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менуетея поднесемемьъ Вамъ, золотаго наперснато креста и свя- 
тыхъ иконъ — Господа нашего Т. Хриета и Пресвятыя Влалы- 
чицы Богородицы, подъ сЗю и покровительствомъ которыхъ да 
продлитея жизнь Ваша до предзловъ возможности жизни чело- 
в% ческой и `Ла продолжится полезная дФятельность Ваша до 
склона къ вечеру жизненнаго дня. 

Примите же, многоуважаемый 0. протоерей, дары ии и 
въ молитвахь Вашихъ не забывайте почитателей Вашихъ, пре- 
бывающихь къ Вамъ съ высокопочитанемь и любовью“. 


Другая икона Божей Матери, точно такой-же работы и 
отдзлки какъ и первая, была поднесена городекимъ Благочин- 
нымЪ 0. протоереемъ Заволоцкимъ, сказавшимъ также прив$т- 
стве юбиляру. Кром вышеприведенныхь привётетвьй юбилярь 
получиль много и иногородныхъ поздравлевнй, по случаю 50-ти 
лфтняго ‚его служентя церкви. По принятши поздравленй, юби- 
ляромъ предложена была присутствующимь трапеза, во время 
которой, послз возтлашения многолВт1я Царетвующему Дому, 
Святёйшему Синоду, преосвященнзйшему нашему Архипастырю, 
Его (СЛятельству тосподину Начальнику туберюи, юбиляру и 
вевмъ присутетвующимь, отець Ректоръ семинарш протоерей 
Пичета сказаль также привфтетвенную рЪчь. 


Тавкъ совершилось торжество чествования пятидесяти-лЪтней 
службы въ священническомъ санз одного изъ старфйщихъ про- 
то1ереевъ Полоцкой епархии. Помимо несомн®иныхъ заслугъь мас- 
титато юбиляра, Витебская православная паства, во главЪ съ 
Его С1ятельствомъ, Господиномъ начальникомъ губернш, въ лиц 
отца протоерея Василя Тихоновича свидфтельствовала свое сы- 
новнее уважене и’ преданность святой церкви и православному 
пастырю, ‘ревнителю вфры Христовой. Сознане, что церковь съ 
нами и мы съ церковью, облегчаетъ въ нашемъ кра трудную 
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обязанность 1ерея, даеть ему возможность твердо и неуклонно 
держаться его святато пути и проливать. свфтъ Христова ученя 
на зараженныя противнымъ убфжденемъ массы. 

(Вит. Губ. Вфд.). 


иккихллИ м 


ОБЪЯВЛЕНГЯ. 
ОТКРЫТА. ПОДПИСКА 
НЕ 1889 годъ 
на издаваемые при С.-Петербургекой духовной академии 


„ЦЕРКОВНЫЙ ВоСТНИКЪ" 
„ХРИСТАНСКОЕ ЧАЕНТ“ 


(съ толковатами на Ветжяй ЗавфвтЪ). 


Поставивъ своей задачей посильное служене св. церкви и 
наук — преимущественно — богословской, редакция „Церковнаго 
Ввотника“ и „Христанскаго Чтевя“ будеть и въ слЪдующелъ 
1889 году прееслвловать эту задачу съ неослабной энермей и 
настойчивостью. По прежнему питая убёждене, что наше время 
требуеть напряженя везхъ силъ церкви и науки для выясненя 
и устраненя затрудневй, создаваемыхь для высокой мисейи той 
и другой невЪжествомь однихъ и легкомысленнымь невЪруемъ 
другихъ, редакщя считаеть долгомъ совфети вносить свою’ долю 
участя въ общая усимя представителей церкви и науки для 
защиты общато дфла общими силами. 

Разивръ и характеръ принимаемато редакцией участ1я въ елу- 
жени общему дзлу выражены въ программахь  академическихь 
изданш, Программа „Церковнаго, ВЗетника“ ‘разечитана преиму- 
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щественно на потребности служителей церкви. Съ этою цзлью въ 
нее вводится все то, что, по мн®ню редакцш, можеть содЪфйет- 
вовать правильному понимаю и всестороннему удовлетворен!ю 
этихъ потребностей. Сложностью и разнообраземъ этихъ потреб- 
ностей, равно какъ и с1060ба удовлетвореня ихъ, объясняется 
обширность и разнообразе программы: Въ нее входятъ: 1) пе- 
редовыя статьи, посвященныя обсужденю различныхъ церковныхъ 
вопросовъ; 2) инфюя печати свЪфтекой и духовной по церковнымъ 
вопросамъ; 3) статьи и -сообщеня, посвященных изучентю и част- 
нЪйшей разработкв церковныхь вопросовъ; 4) обозрзн1е духов- 
НЫХЪ журналов; 5) обозрве свфтекихъ журналовъ со стороны 
статей, представляющихь церковный интересъ; 6) библлографи- 
ческля замВтки, или обозрве и оцфнка вновь выходящихъ 0о- 
гословекихь сочинеюшй;. 7) корреспонденци. изъ епархий и изъ-за 
границы о выдающихся явлентяхь местной жизни; 8) „въ 0б- 
ласти церковно-приходской практики“ отдфлъ, въ. которомъ 
редакщя даетъ разрфшеве недоумённыхь вопросовъ пастырекой 
практики; 9) постановленя и распоряженя правительства; 10) 
лфтопись церковной и общественной жизни въ Росеш, представ- 
ляющая обозрье везхъ важнфйшихь событй и движешй въ 
нашемъ отечеств®; 11) лВтопись церковной и общественной жизни 
за границей, сообщающая свфдфня о вефхъ важнфИйшихь вобы- 
тТяхъ и движеняхъ за предФзлами нашего отечества; 12) разныя 
извжет1я и замвтки, содержацщия разнообразныя интересныя св%- 
дфния, не укладывающуяся въ вышеозначенныхъ отдлахъ. Оверхъ 
того, въ числф объявлеый будутъ печатьея тиражныя таблицы 
всфхъ процентныхъ бумагъ, въ которыхъ помфщены церковные 
ЕЗПиТалы, 


Редакция‘ надфется, ‘что этой‘ программой исчерпываются 
вполнв ‘вс’ существенныя потребности пастырскаго служен1я. Если 
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же, вопреки ожиданю, въ ней окажется какой-либо‘ пробфлъ, 
то редавщя проситъ почтенныхь служителей церкви указать оный, 
чтобы она могла принять мфры къ его восполненю. 


Программа „Христанскаго Чтемя“ столь же общирна, но 
выполняется преимущественно въ интересв. тружениковъ науки; 
при” чемъ однакожъ не упускаются ‘изъ виду ‘и потребности не 
только служителей церкви, но и проетыхъ в5рующихъ. Для удов- 
летвореня этихъ потребноотей помбщаются въ „Христанскомъ 
Чтенш“ оригинальныя и переводныя статьи преимущественно 
апологетическаго и назидалельнаго содержания, въ которыхъ. съ 
серьезностью научной постановки дЪла соединяется общедостун- 
ность изложешя. Въ частности въ „Хрисманскомь Чтени*“ будуть 
по прежнему печататься телковашя на разныя книги Ветхаго 
Завзта (въ 1889 г. будетъ’ продолжаться печатан1е толковаий 
на Псалтирь и книгу пророка Иса1и), а также неизданные пись- 
менные памятники минувшей жизни отечественной церкви и ма- 
терлалы для б1ографши вя замВчательнзйшихь представителей и 
дЪятелей. 


Въ цфломъ программы обоихъ академическмхь издашй до- 
полняютъ одма другую, содфйствуя съ одной стороны’ служите- 
лямъ церкви въ дВлВ ихъ иногосложнато и многотруднаго’ пас- 
тырекаго служеня, съ друтой труженикамъ науки въ ихъ из- 
слфдованяхъь и разыскаюмяхъ въ безиредвльной области знания, 
и въ 10 же время популяризируя результаты общихь работъ на 
общую пользу и пастырей и пасомыхъ. 

„Перк. В%етн.“ и Христ. Чт.“ съ „Толковаюмями“ 6о- 
ставять въ годъ около дДвухсоть пятидесяти ‘пяти (255) пе- 
чатныхь листовъ („Перк. Вфотн.“ до 140 л. и „Христ. Чт.“ 
до 115 41.). 
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Услов1я подписки.— Годовая пнасвъ Росс! и: за оба жур- 
нала 1 р. (семь) съ пересылкою; отдъьльно за «Церковный Вфстникъ» 
5 р. (пять), за «Христанское Чтеше» съ «Толковашями» 5. р. (пять). 
За границей, для вефхъ ифетъ: за оба журнала 9 р. (девять), за 
кажлый отдфльно 7 р. (семь) съ пере. Иноюродные подписчики над- 
писываютъ свои требоваия такъ: «въ Редакщю «Церковнаго Встника» 
и «Христанскаго Чтевя», въ С.-Потербург$». Подюмсьвающиеся. въ 
Петербуриь обращаются въ контору редакши (Невеый проспектъ, д. 
№ 182, кварт. № 12), гдВ можно получать также оглфльныя издашя 
редакщи и гд% принимаются сбъявлен!я для печатаня (по 10 к. за м%с- 
то, занимаемое 1 строкой петита, за объявлеше болфе | раза и 15 к.— 
за 1 разъ) и для разсылки при «Церк. Вфетн.» (по 3 р. за тысячу въ 
пользу редакщи, а для уплаты въ почтамть смотря по вфсу объявлешя, 
согласно почтовымъ правиламъ. 


Прим $ чант!я: ы 


1) Вев статьи и сообщеня для помщенля въ «Церковномъ 
ВЪстникв» должны быть доставляемы или высылаемы въ редакцию 
непремнно съ адресомъ автора. Отатьи, доставляемыя безь 03- 
наченая зонорара за нижь, признаются безплатнями. За слова и 
поучения редакщя не платить никакого гонорара. 


2) Статьи и сообщен1я, признанныя` редакщей неудобными 
къ, напечатан!ю, сохраняются въ течене трехъ мфеяцевъ въ ре- 
давщи для возвращен!я по личному востребованйю; возвращен1я 
же ихъ.по почт редакпйя на себя не принимаетъ. 


3) Авторы, желающуе, чтобы объ ихъ сочиненшяхъ своевре- 
менио помфщенъ былъ отзывъ въ «Церковномъ ВЖстникЗ», благо- 
волять присылать въ редакцию свои сочинен!я немедленно по вы- 
ход% въ свЪтъ. 
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ХГ годъ. ОТКРЫТА. ПОДПИСКА НА 1889 ГОДЪ: тодь ХЁ 


О енто. 


вы тодъ | р тодъ | 
Рени | сх ИР. 


въ (пб. и И] 


а ‚ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ, 


ст разными даровыми приложешями и роскошными 
преумями. 


Выходить еженедфльно, въ количеств 52 №№ въ годъ, въ 

формать большихъ иллюстращй и печатается на прекрасной 

бумаг; каждый нумеръ заключаеть въ себ множество велико- 
лЪиныхь политипажей. 


ВеЪ подписчики „Иллюстрированнаго М1ра“ получаютъ 
въ течени года БЕЗПЛАТНО: 


ЕМЕНЕДЪЛЬНЫЯ ЛИТЕРАТУРНЫЯ ПРИЛОЖЕНИЯ, заклю- 
Чаюш1я ВЪ себ выдаюнияея произведемя представителей ино- 
странной литературы, къ концу года эти приложеня состав- 
ляють нёсколько томовъ вполнф окончевныхь романовъ. 


РОСВОШНЫЯ ХУДОНЕСТВЕННЫЯ ПРИЛОЖЕНИЯ, состоящия 


изъ прекрасно выполненныхь кошй съ картинъ русскихъ и ипо- 
странныхъ художниковъ. 


НОВЪЙЦИЯ ПАРИЖСЕЮЯ МОДЫ. полный ру- 


кодфльно-модный журналь съ рукодфльными и выпиловочными 
работами. 


Въ течени года дается масса политипажныхь рисунковъ 
рукодфльныхъ работъ, разнообразныхъ буквъ, инищаловъ и пр. 


Въ каждомъ нодномъ нумер заключаются отдфлы: Модный 


бб 


Курьеръ, Опигане рисунковъ, Хозяйство и кухня, Совфты и 
рецепты, СмЪеь, ‘Почтовый ящикъ, въ ‘которомъ даются" отвёты 
на всевозможные вопросы. 

Помимо этого, т изъ гг. подписчиковъ, которые хотя-бы и под- 
писались съ разерочкою, но заявятъ свои требоваюя до 1-го ян- 
варя 1859 т., получають съ № 1 журнала необходимый для всхъ 


КАЛЕНДАРЬ-ДНЕВНИКЪ, 


въ видВ записной книжки, съ подробно составленными святцами, 
На пересылку этого календаря прилагаются Три семи конфеч- 
ныя марки: 


Веё ГОДОВЫЕ нодписчики получають РОСКОШНУЮ ПРЕ- 
МГЮ, большую олеографическую картину 


ЖЕРТВА БОЯРСКИХЪ КОЗНЙ. 


Картина эта, отпечатанная въ лучшемъ олеографическомъ заве- 
деши Кауфмана въ Берлин, изображаеть ту драматическую 
сцену обручешя молодаго царя Алексвя Михайловича, когла 
возлюбленная невЪета его, красавица Евфимя Всеволодская, па- 
даеть въ обморокъ, сдфлавшись жертвою Морозовекихь козней. 
Эта картина составляеть прелестный репдай къ выданной въ 
1887 г. великолфиной картин& ВЫВОРЪ ЦАРСКОЙ НЕВЪОТЫ, 
которая заслужила массу благодарственныхь отзывовъ со стороны 
нашихь подпиечиковь и разошлась въ отдфльной продаж до 
50,000 экземпляровъ. 

На пересылку преми отдфльной посылкой, зашитою въ 

холетъ, ве ‘обязательно прилагають 60 к., которые могутъ 


быть присланы марками. 
Въ наступающем‘. году, редакцая дЪлаетъ вапитальныя 
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улучшен!я въ. журнал, какъ въ ‚Литературномъ, - такъ и въ 
художественномъ отл$лв. При этомъ; или нашего издания сос 
таютея тв-же, а именно: доставляя. интересное и разнообразное 
чтенге,. давать, въ то-же время, полный и всесторэннй об- 
зоръ явленй истекшей недфли, имя въ виду семейныхъ чи- 
тателей, и помогая имъ орентироваться въ массф свфдфнй, 
сообщаемыхъ ежедневными изданями, 

Допускается подписка въ разерочку: при подпискв 2. р., въ 1 
марта, 2 ф., къ 1 юля 1 р. и къ 1 сентября 1 р. 
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Главной конторф 'Редакщми 
журнала „ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ. М!РЪ“ въ. С:-Петербург в по 
Литейному проспекту, № 51, графа Шереметева. 


Только что отпечатана и поступила въ продажу < 
НОВАЯ КНИГА: 


„Исторя‘ Христанской Православной Церкви, 
въ общедоетунныхь разсказахъ“, 
составлена примънительно к5 профраммамь зородскижь учи- 
лииб ц церковно-приходскихь коль 


Священника 9еодора Миткевича. 


Адресъ: въ Минскъ губ. Священнику @еодору Митневичу. 


У НЕГО ЖЕ ПРОДАЮТСЯ КНИГИ: 


1) Объяснене `Праздниковъ и. Постовъ. Православной 
Церкви для дфтей младшаго возраста. Ею же. Пфна 12. к. 
На пересылку 8 экз. прилагается 20 коп. Выписытающе не 
мене 95 экземил. за, перевсылку ничего не платятъ. 
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2) Священная Исторя Ветхаго’ Завфта, въ простыхъ раз- 
сказахъ, для дфтей младшаго возраста. Ро же. Изд. 6-е. 
1888 г. Пна 20 к., съ пересылкою 25 коп. 

3. Священная исторя Новаго Завфта, въ престыхъ раз- 
сказахъ, для дётей младшаго. возраста. Ею же. Изд. 5-е. 
1888 г. Пфна 15 к., съ пересылкою 95 коп. м 

Выписывающимь Свящ. Иет. Ветхаго и Новаго ЗавЪта 
свыше 50-ти экз. уст. 15%/0; при выпискв болфе 100 экз.— 
205/о. 

4. Сборникъ духовныхъ стихотворенй, выбранныхъ изъ 
лучшихъ авторовъ, въ \У отдфлахъ. Отдяль Г— Ветхий ЗавЪть; 
Отдёль П---Новый ЗавЪть; ‘Отдфль ШЬ-— Молитвы и разиыш- 
лен1я; Отдфлъ Гу — Переложене церковныхь ип}еней; Отдфль 
У — Переложене Пеалмовъ. Ё0 же. Цна 85 к., съ перев. 
1 руб. Та же книга въ красивомь переплет для подарковъ— 
ц. 1 ТР. 25 к., съ пересылкою 1 р. 45 к. 

5. Вопросы для повтореня уроковъ по учебнику прот. 
А. Лаврова: «Первоначальное учене о главныхъ истинахъ 
христанской православлой вфры. Ию ж-. Цна 15 к. 
| Склады книгь инфются: въ С.-Петербург: у А. Я. Па- 
нафидина, въ МосквЪ: у насльдниковь` братьева Салаевыхь и 
ВЪ ЕННЖНОМЪ матазинв 4. 4. Кариева, въ Клевз у Озлоблина. 


За смертто пермскаго 0. протоерея Евгеня Алекевевича 
Попова, наслёдники его покорнзйше просятъ присылать“ уплату 
за выписанныя уже оть него книги или вновь выписывать его 
издашя по’слдующему адреву: „Пермь. Агни Евтеньевнв По- 
повой, Петропавловская ул. 60бст. ‘домъ“. 

Нродаются сочинемя протоерея Е. Попова: 

1) По православно-догматическому богословию. общенародныя 
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бесфды. Издаше 3-е 6 частей. Пержь. 1880—1885 т. (ц. 5 р.) 
Особыми оттисками изъ этой книги брошюры: а) „Исходъ Ду- 
ши“ (ц. 5 к.); 6) „Судъ Божй надъ человЪкомъ послВ смерти 
его“ (ц, 5 к.); в) „Участь за гробомъ младенцевъ“ (ц. Зв.)}; 
г) „Поминовене усоппихъ“ (ц. 10 коп.); д) „Страшный Судъ 
Христовъ“ (ц. 15 к.); в) „ВБчная мука грфшниковъ“ (ц. 50.) 
и ж) „ВЪчное блаженство ираведниковъ“ (ц. 15 к.) 


2) Православно-нравственное богослов1е. Общенародныя чте- 
ня. 4 книги. Пермь. 1876 (ц. 8 р.) 

3) Православно-нраветвенное богослов1е. Письма. 4 части. 
Пермь. 1877. (ц. 2 р.) Одобрено духовно-учебнымь комитетомъ 
при Св. СинодВ для духовныхъ семинарлй. 

4) Земная жизнь Господа нашего Гисуса Христа. Общена- 
родныя бесВды. 2 части. Пермь. 1878. (ц. 8 р.) 

5) Исповздь отроковъ и вевхъ вообще. Пермь. 1877. (ц. 
20 коп.) 

6) Объ усерди къ мисолонерекому дфлу. Пермь. 1874. 
(ц. 30 к.) 

7) Молитвенникъ для заключенныхь, 0 святцами, еъ ут- 
ренними и вечерними молитвами. Москва. 1881. (ц. 10 к.) 

8) Великопермекая и пермская епархия. Пермь. 1879. 
(ц. 1 р.) 

9) Страшная участь самоубйцы. Публичныя чтеня. Пермь. 
1886. (ц. 20 к.) 

10) Памятникъ Ов. Отефану` въ г. Перми часовня и 0б- 
раза въ ней оть Св. мощей. Пермь. 1882. (ц. 5 к.) 

11) Святитель Отефанъ Перискй. Жизнеописание съ изоб- 
реженемь Святаго. Пермь. 1835. (ц. 20 к.) 

12) Кьъ давно-неговзвшимъ. Нермь. 1888. (ц. 3 к). 

12) Брань именемь дьявола. Пермь 1888. (ц. 3 к). 
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14) ДЬти! не начинайте курить табакъ. Пермь. 1886. 
(5 к.) 

15) Начните борьбу со’страстью къ табаку. Пермь, 1887. 
(ц: 10 ж.). `Послвдая дв брошюры’ допущены министр. народн. 
просвзщ. въ учительская и ученическля библютеви везхъ’ сред- 
нихъ и нисшихъ учебныхъ заведенй. 

16) Гибелв оть пьянства. Мермь. 1888 (ц. 8. к.) 

17). За цьломудр!е и. противъ разврата. Пермь. 1888. 
(ц. 10 к.) 

18) Усердная за веЪхъ Заступница и друме 8 лиетковъ 
разнато. содержаня. (ц. по | к.) 


СОДЕРЖАНТЕ. 


Отд®зль оффишальный: Оть Полоцкой ‘духовной Консис- 
торм. Епарх1Лальныя распоряжея и извзетмя, 

Отдвль неоффицальный: Отчеть епархлальнаго ‘мисеюнера 
о его мисбонерской дЪятельности въ первомъ полугоди 1888 г. 
50-ти лЪтьй юбилей протоуерея В. Т. Кудрявцева. Объявленйя. 


Приложен1е: „Матералы для ислори Полоцкой епарх!и“. 


Временно зав$дующий дЪфлами Редакии 
Преподаватель дух: ‘Семинари Н.‚.М4л0в30ровъ, 


д —-- 
ТА ри АДД КААААСКАЛААЛА: 


Печатать дозволяется. 14 Октября 1888’ года. 
Цензорь Священникъ А. Боюлюбовь. 


мда гал ии ии их. 5 ^ их `^— ие 


Витебекъ. Типо-Литограф!я Г. А.`Малкина. 


— 433 — 


дъль, какъ Фди они тоть хлЪбъь въ корчиф, у трупа, Рав» три 
сами они звонили по. убитомъ. Замфтивъ же, Солоневичевало. свя- 
щенника, шедшаго. ночью въ врестьянину Антону Здановичу. нА 
сЪно. спать, и принавъ его за меня, хкобы. уб®тгающзго, они тна» 
лись 38, нимь съ кольями до того. крестьянина, и тамъ уже, видя, 
свою ошибку, прибъжали въ свящ, домъ, но, нащедьъ меня сия» 
щимъ, ушли. 3). Въ четвертовъ утромъ, во время. моего, отсутетвйя» 
наналь на свящ. домь Иванъ Тропицый, шумфль, безчестихь, 
меня, говориль всяый вздоръ, будто. бы я намЪрень бъжаль зь 
границу, въ Московсвя владЪня, и притомъ взяль обратно, си> 
лою.отбитые мною оть церкви замки. 4) Въ тотъ же день, вече» 
ромъ, были тамъ Солоневичеюй, священникь. и. родной. братъ, мой, 
0 Василий Марковсвй, которые. были свидфтедями, какъ мужики 
съ кольями вбЪжали въ свящ. дворъ, но, зам тив насъ стоящих ь 
въ сфнахь, тотчасъ удалились въ церковную ограду, вполголоса 
говоря между собою. Такимъ. образомь, долгое время ходя оводо 
свящ. двора, они караулили меня, 5) Видя всЪ вышеоцисанный 
скфенешя и угрозы, со, стороны мужиковъ, вознамфрилея я немедг 
ленно, отправиться въ Полоцкъ, чтобы протестовать противъ всего 
этого. вАкъ въ Полоцкой канцелярш, такъ и предъ начадьствомь 
моимь, въ Полоцкой замвовой консистории, но исполнить это было 
трудно, въ виду ностоянныхь мужицкихъ угрозъ, что. въ. случа, 
если замфтять меня куда-либо уззжающимь, то, догонять меня 
и доканають, если. же не догонятъ, то, ограбятъ, до-тла, мой домъ, 
а понадью прогонятъ. И такъ, я, опасаясь за, свою, жизнь и иму- 
щество, вынужденъ быль сидЪть дома, при св, церкви, моля. Бега 
вразумить этихъ жестокихъ людей. 6) 14 октабря, прибыль въ 
свяш, домь г. Збиневеюй съ крестьяниномъ, дер. Боровыхъ Лав- 
риномъ Гусакомъ положиться, со мною. на счеть свадьбы. Шумя 
и фантазируя вощелъ г. Збиневсый въ домъ и приказаль тому 
врестьянину положить за свадьбу два тынфа, говоря, что превосх, 
воевода не. вел$ль Короваинскимъ крестьянамъ давать и, этого; 
пусть друге, если угодно имъ, платять, Причемъ дфлальъ, р83: 
ные угрозы, какъ-то. удалить меня отъ прихода и проч; отьз- 
жая. же изь Бабывичь, заявилъ, что, цо самой обязанности своей, 


Ед 


долженъ я вФнчать даромъ. 7) 21 числа того мЪсяца, онъ же, 
г. Збиневсый ‘прибыль’ въ священ. домъ съ крестьяниномъ Ан- 
дреемъ Шавжакою ‘изъ `Бобыничъ, который за своего сына, Ни- 
колая, сосваталь’ невЪсту’ изъ волости т-жи Щитъ, дер. Кульга- 
евъ, дочь весьма зажиточнаго крестьянина Саваст®я Гаврилчика; 
да‘и самъ тоть Шавжака не менфе богат. Г. Збиневсйй при- 
казалъ и‘крестьянину"Шавжаку дать мнЪ за вЪнець только ‘два 
тынфа. Хотя кребтьянинъ’ этоть, зная ‘свой ’‘долгъ, и возражаль, 
говоря; что ‘онъ’и въ настоящемъ случа дасть столько. же, 
сколько ‘даль и свящ. Вадарскому, когда жениль перваго своего 
сына, т; ‘6. одинъ талеръ. Но Збиневемй пригрозилъ крестьянину, 
чтобы ‘больше’ 2 тынфовъ ‘не давалъ, и сЪвъ ‘уже на коня, ругаль 
меня еще’ болЪе,' ‘угрожая: „Воть`я сейчаеъ ду къ превосход. 
воевод® и ‘тогда увидишь, что будеть съ тобой.“ 

Генеральный оффишаль всей Б%лоруссш, базиманинъ Д10- 
нисй Тарновсвый, ‘по порученго! Полоцкаго ‘ун. арх епископа и 
митрополита всей' Руси, Флорана Гребницкаго, 8 февр. 1748.т., 
выбывь въ Бобыничи, производиль присяжное дознаше по обви- 
неню Бобыничекаго приход. свящ. Тосифа Марковекаго Минскимъ 
воеводою Иваномъ Косцзшею-Жабою ‘въ ‘томъ: 1)’ Марковеюй 
отказывался выбывать въ: приходъ ‘для испов8ди ‘къ больнымъ, 
вслЪдеть!е чего, болвные и умирали безъ испов®ди. 2) Разъ, Вдучи 
во св. дарами къ больному, упаль съ коня; нашли ‘его’ нотомъ ле- 
жащимъ, а св. дары валяющимися ‘06060 на песк%. 3) Быль’ под- 
стрекателемъ къ уб1ству форрейтора его, Жабы; такъ какъ самъ съ 
саблей и’пистолетами заправлялъь шайкою и добирался до людей 
его, Жабы, въ корчму, гдз посл дне залерлись ‘оть той шайки. 

Изъ спрошенныхъ 10`свидфтелей, со‘стороны воеводы Жабы, 
1-го пункта обвиненя никто’не подтвердиль; по’ 2-му пун; двое 
свид. показали, что однажды, Фдучи къ больному, 0. Марковсый 
зашелъ въ’корчму и пиль съ крестьянами водку до опьянен!я, 
ТАЛЬ” что, по словамъ одного изъ’ этихь двухъ свидфтелей, о. Мар- 
БОВекЙ, пьяный до безчуветв!я, упаль и туть же Заснуль, а сви- 
дАтель ‘Нов силь тогда епитрахиль на крючекъ, и что, проснав- 
анис, 0. Марковсюй отправился прямовЪ свой домъ; другой-же, — 
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что о. Марковсвй упился, но тогда же ушелъ домой, а были-ль 
въ епитрахили тогда Св. Дары-—0ба отозвались незнан!емъ; ‘про- 
че свидётёли ‘частро вовсе отвергли этоть ‘пунктъ, част!ю ‘0т0з- 
вались незнанемъ; трет!й свидЪтель показальъ только то, что од- 
нажды, котда Везъ онъ о. Марковскато къ своей больной бабЕф, 
то послёднй, будучи пьянъ, два раза ударилъ его кулакомъ Ва то, 
что везъь его дурной ‘дорогой; по 3-му пункту обвинешя 
ни одинъ свидфтель не подтвердиль; нёкоторые же изъ нихь об- 
виняли о. Марковскаго въ томь- только, что напрасно онъ ходилъ 
по м3стечку съ тг. Корсаками, а не пошель лучше въ свой домъ, 
какь` нфкоторые” люди ‘ему совЪтовали. Пять же свидЪтелей со 
стороны 0. Марковскаго ве три обвинительные ' пункта совершенно 
отвергли, ‘а н%которые отозвались, что у нихъ никогда не было 
еще такого исправнаго священника, какъ этотъ; одинъ же свид%- 
тель отчасти подтвердилъь и изложенное въ выше аа 
жал00$ 0. Марковскаго. 

На отзыв означеннаго сл дователя, о. Тарновскаго, къ свя- 
щеннику Екиманской церкви, въ которомъ спрашиваеть: отосланы-ли 
‘священникомъ Вфтринской церкви священнику Бобыничской цер- 
кви бумаги его, слФдователя, адрёсованныя на имя посл дняго,— 
надписано, между прочимъ, что поступили къ нему, 0. Тарнов- 
скому, 24 мая 1748 г., еще обвинительные пункты противъ‘ Бо- 
быничекаго свящ. Марковскаго оть Антона Збийевскато, ‘именемъ 
БЪльскаго старосты Франц. Жабы, въ томъ: 1) 0. Марковсый 
отказываль иногда прихожанам своимъ въ принятм ихъ на испо- 
вЪль, и 2) въ два воскресенья’ ве было въ Бобыничской церкви 
обфдни, за нерадвемъ и пьянствомъ о: `Марковскато. Причемъ, 
Бобыничекая ‘эконон1я заявила ‘свое’ желан1е, чтобы при местной 
церкви былъ опять свящ, Вадарсвй. 

Вз дъмь этомь 4 донум. на Польск. яз. `Архивь Полоцкой 
Дух. Еонс., № 350—858. | 


кии 


№ 299. 


1747 г. 21 поня. Письмо Флорюна Гребницкоо, уватскаго 
арх1епископа Полоцкаго и ‘администратора митрополи, къ 'Ли- 
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товскому гетману Михаилу Радзивиллу, писанное по случаю пред- 
стоявшаго выбора митрополита. Гребницкй, какъ администра- 
торъ митрополи, принимаеть въ этомъ самое дЪятельное участе; 
во при этомъ онъ, имЗя въ виду происки 1езуитовъ, кавъ будто 
устраняеть себя оть избраня и смиреннымъ образомъ просить 
только о соблюден при выборЪ законныхъ, вЗками установлен- 
ныхь и памами утвержденныхъ, формъ. 
„Археорафич. Сбор. УП, № 171. 


№ 23 


1747 г, 6 октября. Письмо Флорана Гребницколо къ Вилен- 
скому коздъютору СапЪфгЪ, писанное по поводу избрашя кан- 
дидата на митрополю. При этомъ Гребницый объясняеть, что 
онъ нисколько не причастенъ тфмъ письмамъ, которыя отправ- 
лены были въ Римъ отцами избирателями коепископами и ге- 
нераломъ Базиланскато ордена, бывшими на конгрегащи Ново- 
грудской, и что, еели бы онъ зналъь объ этихъ письмахъ, то не 
допустилъ бы, конечно, чтобы они писаны были подобнымъ сти- 
лемъ; что же касается до его собственныхъ писемъ въ Римь и 
Дрезденъ, то въ нихъ всего менфе можеть найтись что-нибудь 
такое, что бы могло оскорбить верховную власть (со Бу имао 
этедезёщет 1иб ураяенит италб), напротивъ, все клонилось къ 
тому, чтобы привлечь въ себф милость наяснфишаго короля, 

Археофаф. Обор. ТП, 272. 


—^^„АлАллХл 


№ 211 


1147 г. 28 ноября. Письмо Флорана Гребницкаю въ Ви- 
ленскому коадъютору Обимьиь, писанное по тому же поводу, то 
есть по поводу избраня ун1ат, митрополита, Вмфет% съ этимъ опять 
поднать быль вопросъ объ уничтожени православной БЪлорусской 
епискоши и о присоединени Могилевской епархи къ уши. 
Гребницый усердно хлопочеть объ этомъ дЪлЪ; сообщая въ 
настоящемъ письмз извЪсте о готовившемся по этимъ вопросамъ 
вЪ Дрезден конкордатЪ, онъ не можеть при этомъ скрыть своихъ 
исотинныхъ опасеюй (бодау те 2 закодйюут пиашетедзетет дез те 
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2 хтезетет юрщиег ейсуз), хотя и не теряетъ надежды на успфхь 
въ спорЪ съ дизунитами, прибавляя, что послздне уже „пов си- 
ли носы: наквинту“ (осно па мой позу розризгсга), и старается 
убЪдить коадъютора, что Могилевская епискошя никоимъ образомъ 
не можеть быть терпима. 220) 

Археорафич. Обор. ТП, № 273. 


№ 232 
Мандать нуншя въ Варшав% Витебекимъ Базиланамъ о явк} 
въ судъ по обвинению ихъ Витеб. 1евуитами. 1747 г. окт. 81, 


формальная кошя мандата апост. нуншя въ королевств» 
Польскомъ и в. к. Литовскомъ настоятелю Витебскаю Базим- 
анскало мон. Лустину Чечковекому и всей брат онаго, чтобы они 
явились въ Варшаву, въ нунщалуру, на судъ, по жалобЪ на нихъ 
ректора Витебской 1езуитской коллеги и всей брати ея, въ ни- 
жесл®дующемъ: „Они, Базилане, говорится въ жалобЪ, изъ одной 
лишь страсти къ оскорбленямъ, въ поданной трибуналу нунца- 
туры жалобЪ и въ заведенномъ, формальныхъ порядкомъ, въ Ви- 
тебскомъ замкЪ дЪлЪ, исполненныхъ разной клеветы и обвинений, 
тяжко оскорбили ничЪфмъ незапятнанную честь ректора Витеб- 
ской зезушиской коллеми Франциска Озинскало и вбвей брали оной, 
ложно обвиняя о. ректора въ томъ, что онъ поднесъ имъ ядъ сво- 
его бездзльничества и преступленя (Р. хебю’ет_ змьтилззе рто- 
феае пединае 08 зс@егз члтиз). Онъ-же, ректоръ, предложиль 
(4-тотааззе) имъ нечаянно напасть изъ засадъ ва возвращав- 
шуюся отъь Стайковскато Кармелитекаго костела процесею, разо- 
гнать ее и обратить въ бЪгетво, а главное—вооруженной силою 
напасть на участвовавшихъ въ этой процесаи, для большей тор- 
жественности, изъ платы за музыку, медвЪфжьихъ скомороховъ, 
изранить и побить ихъ (таизоеничо$ зем аисюгез итзотит, 9 
то ти3с13 ртено сопдисв её аа ргосезззютет тадо718 ротрае дгайа 
админ  [мегащ, аттица тали а99гез808 ощтегфиз @ саеде 
авсзат), инструменты же ихъ разбить въ дребезги и разбросать“, 


20) Ср, №№ 195, 197, 200, и прим. 204, 309. 
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По ‘этому ‘поводу, они, Базимане, послали въ 1езуитскую 
`коллетю ‘викар!я своего монастыря, о. Натримя Шишковскаго, 
ИБЯНАГО, “подъ’ предлогомь заявить ректору коллеги о ка- 
комъ-то безчин!и служителей ея, & скор®й,— начать ссору и про- 
известь безпорядокъ. Такъ и случилось на самомъ дл Помя- , 
нутый о. викарй, пылая яростю и виномъ, едва взошель въ кол- 
дегио, какъ тотчасъ наполнилъ ее своими криками, бЪшенствомъ 
и угрозами. Постоянно крича, требоваль, противъ принятаго по- 
фрядка;' выдачи ‘ему тЪхъ служителей коллеги, ‘которыхъ  произ- 
вольно’ считаль виновными, угрожая, въ противномь ‘случа; из- 
влечь ихъ оттуда, какъ распутныхъ и достойныхъ наказавя, во- 
оруженною силою тражданъ Греческаго вфроиеповзланя. Съ та- 
кимъ же крикомъ хвалился могуществомь своихъ, которое еще 
‘сильн%зе тфмъ, что они живуть вблизи Русской границы. Нако- 
нецъ, уже только кротостю и терпемъ удалось о. ректору об- 
разумить и нфеколько успокоить его, и онъ оставилъ коллегю, 
‘однакожъ, съ угрозами и ругательствами. 
'Докум. на Лат. яз. Арживь Полоц. Дух. Конс., № 354. 


№ 233. 


1748. г. января 5. Привилея. короля „Авиуста ПЛ, данная 
Полоцкому ушат. археп. Флорану Гребниикому на’ КАевскую и 
всей Руси. митрополю,. послЪ. смерти Аеанасгя  Шепютьицколо. 

Докумен. на Лат. яз. Арживь. Полоц: Дух. Кон., №355. 


№ 294. 


1748 г. 28 января. Письмо Флорбама Гребницкало къ Вилен. 
коадъютору Саильмь, по поводу предстоявшаго выбора на коадт- 
юторю ‘митрополитанскую. Опасаясь, чтобы Римъ не началъ 
дЪйствовать но тВмъ же побуждешямъ и соображенямъ (сх из- 
ат ‘тонияз её тайот физ), `какь при избрани самаго митрополита, 
Гребницей “иросить СаиФгу употребить свое посредничество 
предъ нунщатурой и министерствомъь въ этомъ дфлЪ. Далфе 
. сообщаеть о томъ, Что Чезуиты успьли наконещь в5 Римь 
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уничтожить _ всъ. прежня постиновленя по’ процессу 2?) и, по, 
обыкновен!ю ‘своему, желая ловить въ мутной вод№ рыбу (бе 
40. ртзсата), требовали новаго переелфдован1я дЪла и назначили 
для этого срокъ въ январв мЪсяцЪ; между тЪмъ, Гребницвй, еъ 
своей стороны, исходатайствоваль разр» шеще о продолжени— про- 
рогащши этого ‚срока. 

Археорафич., Сбор. ТП, № 214, 


мыла 


№ 235, 


1748 г. 6 юня. Письмо. Фломана Гребницкаю къ. Вилев- 
скому коалъютору Салиъиь. Гребницей приносить жалобу. на но- 
выя. ухишреня 1езуитовъ, Такимъ образомъ, пишеть.Гребницейй, 
они не только намВренно уклонились отъ мирнаго окончаюя про- 
цесса рег раз тете, къ чему склонядлъ ихъ подканцлеръ. ко- 
ронный, но даже теперь (послЪ. избранйя . Гребницкаго’ ‘ми- 
трополитомъ), они. нисколько не пали духомь и не хотятъ. 
бросить дла, не иснытавши вофхъ средствь, чтобы довести 


- 21 ‘Долгая и ожесточенная борьба происходила въ Полоцкв во. 2-й чет: 
верти ХУШ в. между унал. митроп; Гребницкимъ и1езуитами. Причиною борьбы 
быль, быть можеть, вопросъ о преобладанйи того или другаго. ордена; ‘но бли- 
жайшимъ поводомъ къ ней послужили имя, принадлежавийя нфкогда право- 
славнымъ монастырямъ и церквамъ, ‘а затЬмьъ отданныхъ корол. Стефаномъ Ба- 
торемъ 1езуитамъ. (См. № 49, прим. 167). Къ этому-же процессу относятся 
№№ 171, 172; 218, 220, 285. Въ Археораф. 66. (УЦ, 971) напечатано слёд. 
письмо  (отъ 224юня 1746: или 1748 года: въ самомъцисьив ‘поставленъ 1746 т., 
= вя, заглаыи и въ оглавлеши 1748 г.; содержавще документа передано не вфр- 
но), касающееся того-же предмета. Въ этомъ письм$ Гребницюй просилъ Оа- 
игу, которому „поручено апостолическою столицею дфло о притязан{яхъ насиль- 
ных5 присвочтедей чужой собственности (1езуитовъ), не командироваль оть 
с6бя уполномоченнато безъ' предварительныхь повфетокъ сторонамтъ,“ такъ какъ, 
„въ случа противнато имъ рёшеня, они, несомнВнно, какъ и всегда дфлають 
(сунувъ куда-нибудь стороною, къ записи въ актовыя книги, свою протесталк о); 
пойдуть опять старою дорогою въ Римъ. съ возражешемъ своимъ противъь на- 
рушешя закона, которое допущено будетъ при командировкВ вашимъ преосвя- 
щенствомъ, милостивымъ государемъ, уполномоченнаго вами судьи; а Римъ, по 
принятому имъ порядку, признать, обыкновенно, незаконными и ненифющими 
никакого значеня всяк акты, учиненные безъ предварительной посылки и вру- 
ченя сторонамъ повфстокъ.“ 
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прецесоь до’ конца, Съ этою-то цФлшю отнравилея теперь въ 
Варшаву Нолонеьй ректеръ, чтобы выжидать тамъ Гребницкаго, 
который лолженъ былъ прибыть туда же для принесеня предъ 
нуншемъ обычной присяги въ своей новой должности (10 ехет- 
40 уигатетю её етицепаа | аеё ргореззоте.) Между тзмъ, въ то 
время какъ ректоръ Вхалъ въ Варшаву съ твердымъ намфрешемъ 
не допустить его, Гребницкаго, до-этоге поелёдняго ажта, пока не 
вынудить его отказаться отъ, процесса и ограничиться однимъ 
простымъ объятемъ (ро пою зоведат а саиза у ро тие рододее 
58 пичио Фо отели теще. 5ег паупитеусеедо шей и), въ 
это: время оть св: отна принело. разр шене Гребницкому, изъ сни- 
схожден!я къ его староети (ве зреонй дтайа её тезреси та гов 
9. ес тое). совершать на м$ет® установленный обрядъ, и это 
такъ встревожило 1езуитовъ, что: они: послали‘ даже погоню за 
ректоромъ. Однако, несмотря. на такой благоприятный иеходъ 
дВле, номинатъ-митрополить не могъ даже тенерь совершенно 
успокоиться и изъявляль даже готовность поступитьея ч8мъ- 
нибудь изъ своего, процесса. въ пользу, 1езуитовь (мой бут зай 
4. ваКопегуе, её ататафиз рко; роззе. зиссиачтете): 
Археофрафим. Сбор. ИТЕ № 275. 


№ 248, 


1148, г. 20 юная; Письмо, Флобана Гребницкаго: въ Сантымь, 
Пинтетъ. по. поводу. замЧиценя: двухъ священническихь вакаисй, 
и при этомъ жалуется вообще на трудность пруискашя’ блелона- 
дежныхь кандидатов. Причиною же такого печальнатго поло- 
жения— крайняя бФдность приходовъ и ничтожность принадле- 
жащихь къ нимъ земель ({ейиаз Фепейсогит), & вслдетвые 
того. крайняя нищета и грубость (ти4йаз) унаатекато. духовенства; 
но. если и есть нЪкоторые; нродолжаетъ арх1етисконъ, лучше дру- 
тихъ воспитанные, то таке, имЪя возможность найти болзе ноч- 
четное и обезпеченное положене (тойдит Люпезйотет еп), 
естественно. избЪгаютъ того назначенля, гдЪ они, оставаясь. даже 
безь хлопа,, сами должны, копать землю (9{ефали, вхсфеге.) Волл» 
сте такихъ-то причинъ, Гребницюй и проеитъ въ настоящемъ 
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письм} объ увеличены фундушей двухъ ушалскихъ церквей, изъ 
коихъ одна имфла только одну уволоку земли, а другая совсёмъ 
оставалась безъ всякато фундуша. 

Археорафич. Сбор. ТП, № 276 


зим Щ 


№ 231 


Письмо Ливонскаго и Пилтенскаго Лат. епископа Тосифа Пу- 
зыны къ Полоцкому ун1атскому арх1евископу Флор1ану Греб- 
ницкому, изъ Митавы. 1748. г. августа 5. 

(Переводъ съ Польскало). 


вая безпристрастте вашего преосвященства въ предоставлен и 
каждому пользоваться своими правами, обращаюсь къ вамь по’ по- 
воду крайне вредныхъ дЪйствй Освейскаго протопопа и попа, 
которые безъ.всякаго права вторглись въ Старую-Слободу (Люц. у.), 
отбили костелъ, находивцийся немалое время въ завздывани кс. 
Доминиканъ Посинскихъ, вошли туда и отправили вступительную 
обфдню того попишки неуча (ргумисуе {90 рорка эзчеифа). Разв№ 
дозволено распоряжаться въ чужой епарх!и и устранять достойныхь 
вес. Доминиканъ отъ владЪв1я ихъ, не спросясь у меня, пастыря, 
и не предъявивъ никакого фундуша. ВЪдь извЪстно, что, по ври- 
говору гг. коммиссаровъ, съ утверждев1я Р%3чи Носполитой, раз- 
р»шено ушатамъ только воть что: содержать (сйошае) священника, 
своего въ одномъ лишь ЛюцынЪ или же въ Новой-Слободз, иначе 
Посини,—ч%мъ они уже и пользуются, содержа (фопзегюиуде) ета- 
ричка для причащен1я по Греческому обряду. Въ чему же зло- 
употреблять такимъ приговоромъ комиссаровъ и волею Р%чи ПШо- 
сполитой, прим$няя оные и къ селенямъ? А это— неболфе, какъ 
одна только продЪлка бунтовскаго холопства и съ тою именно 
цфлью, чтобы жить себ привольно, въ сторон%, съ своимъ по- 
пишкой, за-одно пить съ нимъ въ корчм%, въ стачкВ съ нимъ 
дЪлать что угодно и заниматься забобонами,—какъ и практиковалось 
уже въ этой епарх!и по причин$ поповъ (2 окагу: ророш); едва-едва 
выкурили ужеихъ Доминикане. Теперь вновь появляются попы. Нрав- 
да, что для преподан1я причастйя въ родЪ комуши (а ртусгазс: айаз 
фотиииеу) ушаты, съ соглаейя кс. плебана и ксс. Доминиканъ, содер- 
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жали (срошойг) въ Отарой-Слобод% попа въ качеств$ домоваго священ- 
ника. Но скоро Доминикане замЪтили многя непристойности, какЪ-то: 
совершене браковъь между родственниками, расторжене оныхъ 
безъ разрфшеня подлежащей власти, распространене. нелЗпаго 
ученя, скандалы, исповфдь`и причащене лютеранъ, кальвинистовъ 
и схизматиковь по корчмамъ, безъ разбора вФроиспов$дан!й. Это 
морутъ ‘доказать Доминикане, даже путемь комисаи; ‘да и сами 
Москали сознались въ этомъ (затеюуепай Мозёще). 'Тотда Домини- 
кане тотчасъ отняли (Старую-Слободу?) и запретили уже содержать 
(срошав) тамъ попа. Главное—то, ‘что ‘ушаты привлекали къ себЪ 
Латышей нашего. (т, е. Лат.) обрада и. производили смзшене 
обрядовъ, ‚чего допустить уже никакъ нельзя. Это и мы сами 
воспрещаемт, и.васъ просимъ запретить, чтобы каждый держался 
своего обряда, а не изм$нялся бы какъ луна. Вынужденъ быль 
я дать приказаше запечатать эту церковку ксс. Доминиканъ 
впредь, до расправы, чтобы, никто не вторгался въ нее насильно, 
а. за прежнее насиле прошу строжайше. наказать. протопопа и 
попа. изъ, им ня Освей гг. Саифговъ, съ должнымъ внушешемъ 
имъ, чтобы послЪ таковой дерзости не ршились на что-либо еще 
худшее. Иовторяя мою просьбу о такой милости вашей и право- 
суди, въ ожидани исполнен1я сего кЪмъ слВдуетъь, остаюсь и проч. 

РБ... Сообщаю вамъ декреть комиссарсый и.мой, зам няю- 
ций декреть о реформащи (+ тю) возбаияоюту рго -4есгею терогта- 
#0113). Въ фундушу относится конституця; оба же эти декрета 
ничего. не значать (въ этомъ отношеши). А ксе. Доминикане, въ 
силу фундуша, кошшю коего. прилагаю, пусть держатъ старичка 
священника, котораго себ договорили. Покорнфйше прошу васъ, 
цо милости своей, таковаго отвравить, безъ перемЪны. Тогоже 
насильника-попа хотЪль было я приказать выслать изъ моей епархи, 

Архивь Полоц. Дух. Конс. № 356. 
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№ 233. 


О жизни и нравственности ун1ат, свящ. 9едора Дроздецкаго, 
1748 г. сент. 6. 


Йо резолющи Полоц, ун; археп. Флорлана Гребвицкаго, коман- 
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дированные оффищаломъ Себеж. деканъ и прих. свящ. Тоаннъ 'Але- 
ксандровичъ и Неведренскйй свящ, Васил й Щененовичъ; ‘для про- 
изведеня дознанмя о приход. священник Гамаевской ‘церкви 
(Себ. у.) @едорь Дроздеикомь, выбывали, 6 сентября 1648 г., на 
мЪсто. Священника этого крестьяне Истецкой волости; въ подан- 
ной арх1епископу жалобЪ своей, обвиняли въ разныхь проступкахъ, 
особенно же въ постоянномъ пьянствз и распутной жизни. ‘По 
предъявлени же имъ коммиссарами жалобы той, они ‘отозвались, 
что никогда таковой не подавали, но, ‘вмЪстВ съ тЪмъ; заявили, 
что о. Дроздецый, дЪйствительно, занимается безпрестанно’ пъян- 
ствомъ и валяется ‘пьяный по улиц®, или ж6 въ другомь мЪст% 
еще похуже, 10% не валялся бы и самый худой человюкь, и ито 
мои бы сказать и побольше этою; но’ стъеняеть ихь простота 
ею. Въ виду такого заявленя прихожанъ, ‘коммиссары предета- 
вили 060 всемъ этомь на усмотрз не архепископа, обязавъ’ о. 
Дроздецкаго явиться на арх1епископсюй судъ. 

Докум. на Польск. яз. Арживь Полоц. Дух. Коне:) № 357. 


химмммиддллЩ 


№ 23% 


О жизни и нравственности ун1атскаго священника Юхневича. 
1749 г.—1752 г. окт, 7. 


Дриходекй священникъ Вяжищекой церкви '(Леп. у.) Юх- 
невичь обвинялея (неизвЪстно ‘кЪмъ) въ’ томъ именно: ' 1)" Въ 
1649 г., въ праздникъ Богоявлен!я Господня, ‘часу въ 1 ночи, 
въ корчмВ у жида, избилъ человЪка до крови; 2) Въ ту-же ночь 
избилъ бы и другаго человЪка, еслибы этотъ не поставилъ ему кварты 
водки. 3) Въ-ту же ночь, перешедши изъ той корчмы въ другую, 
также ругалъ и билъ людей и объявляль исповзданные ему гр%®хи. 
4) Въ церкви; посл обЪдни, давая людямъ цЪловать ‘крестъ, од- 
ного прихожанина устраниль, объявивъ его недостойнымъ бывать 
въ церкви, какъ чародъя. 5) Одного прихожанина заставляль ра- 
ботать на`него за отслужен!е панихиды по покойномъ ‘брат% 
того прихожанина, но нанихиды не отслужиль да еще поколотиль 
того челов ка. 6) Не дозволялъ братчикамъ ходить съ кошель- 
комъ перковнымъ, а что собирали они; то отнималъ. 7) Служиль 
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обздню на крайне кисломъ и вовсе негодномъ винЪ. 8) Для ли- 
турги, вмьъсто лросфорз, употребляль жидовске калачи съ воло- 
сами и клопами. 9) НЪть у него распорядительности въ церкви, 
какъ-то: при совершен!и крестныхъ ходовъ. 

По этому обвинен!ю, произведено было Бшенковичекимъ 
свящ. Васимемъ Казуркою и Шарипинскимъ свящ. Дантиломъ Сха- 
винскимъ, 14 января 1751 г., присяжное дознан!е, чрезъ спросъ 
6 свидЪтелей, которые всф обвинительные пункты подтвердили. 
Да и комиссары сами налили о. Юхневича пьянымъ, когда яви- 
лись для производства этого дознаня. 

Посл того, въ 1752 г., о. Юхневичь обвиняемъ быль въ 
нижеслдующемъ: 1) Хотя уже не разъ вызываемъ быль къ о. 
оффищалу и многократко обязывался, подъ присягою, предъ 
т%мъ же о. оффищаломъ, больше водки не пить, но, несмотря на 
все это; о. Юхневичъ не перестаетъ упиваться и упивается часто, 
а упившись, надоздаетъ людямъ, ругаеть нерЪдко людей достой” 
ныхъ уважешя, не спускаеть и прозжимъ, которые, еслибы не ува- 
жали священическаго сана, то часто бы над$лали ему, священ- 
нику, срама. 2) Въ Лазареву субботу, отправляя вечерню, пъяный 
баляжя 9 престола, въ ризъ, къ величайшему соблазну народа; 
особенно соблазнялиеь купцы-стизматики (т. е. православные) и 
насмЪхались надъ этимъ. 3) Въ канунъ Русскаго праздника Пяти- 
десятницы, служа вечерню въ крайне пьяномъ вид, ругалъ ор- 
ганиста, игравшаго въ хорахъ, и поносилъ его унизительными 
словами, безъ всякого уважен!я къ церкви; наконецъ, заперъ его 
въ перкви. Но завтрашейй же день, т. е. въ день Св. Троицы, 
отслужиль только читаную обфдню и притомъ слишкомъ рано, 
когда еще и народъ не собирался, а собравшись такъ и остался 
безъ богослужения. Затфмъ, на другой и трехй день этихъ празд - 
никовъ уже и вовсе; не служиль обфдни, пянствуя 0ба эти дня 
хотя и сказался больнымъ. 4) Органисту не дозволяетъ играть 
въ церкви на им$ющемся въ ней маломъ орган (рогугуиле), во 
время обздни съ пъвемъ (зреюамел), & если иногда тоть заигра- 
етъ; то онъ, о. Юхневичъ, служа обЪдню, обращается къ хорамъ и 
вричить, чтобы тотъ не игралъ. Запрещаетъ также бить въ литавры 


—— баб == 


(юНу),—между тзмъ какъ все это прюбр$тено для славы’ Божией, 
коштомъ и старанемъ братства. 5) Браки вЪнчаеть безъ уста- 
новленныхъ предбрачныхъ оглашенй, а если оглашеня и быва- 
ють, то вс три въ одинъ и тотъ же день, такимъ именно по- 
рядкомъ: одно на утрени, другое предъ обЪдней, а. третье посл 
обфдни; часто же бываетъ одно только оглашене, при самомъ 
бракосочетан1и; вел детве чего, и повфнчана одна женщина. съ 
мужчиной, уже имзющимъь жену въ живыхъ. 6) Вм%сто того, 
чтобы предостерегать другихъ оть лжеприсяги, еще и самъ, во 
время прошлаго дозназя, подущалъ свидЪтелей подтвердить подъ 
присягою, что оглашенйя предъ бракомъ г. Храповицкаго были, 
тогда какь ихъ не было,—говоря: „пусть это останется уже. на 
моей душ, а вы присягните, что оглалиеня эти были.“ 7) Въ 
день Св. Вареоломея, зазхаль въ Вяжище, для отправлен!я мис- 
сы, Францискансый тваранъ Матановичъь. Но только что. онъ 
окончиль миссу, какъ преподобный о. Вяжищевышй настоятель, 
черезчуръ будучи пьянъ, авляется въ ризницу и давай шум ть, 
ругать того ксендза и прогонять вонъ, Причемъ ощупываль его, 
говоря: „можетъ быть, ты здфсь меня обокралъ, и проч.,—ч%№мъ 
ксендзъ былъ крайне сконфуженъ и оскорбленъ. 8) Будучи также 
пьянъ, съ крикомъ ругалъ всякими словами высокопрепод. о. про- 
куратора и позволилъ себф неприличныя иадъ нимъ насмфшки. 
9) Однажды, прюбщая, съ раздражевшемъ крикнулъ на одну жен- 
щину такъ, что та оть испуга уронила изо рта св. Дары на 
полъ. 10) Отлучаясь куда-либо, ни церкви своей, ни прихода ни- 
кому не поручаетъ, вслЪдствые чего прихожане остаются иногда 
безъ преподаван!я имъ духовныхъ требъ. 11) ДФлаетъ большя 
обиды м%Ъстному церковному братству. 

По этому обвиненю, согласно предписанию генеральнаго 
всей БЪлоруссм оффищала Д1онися Тарновскаго, произвели на 
мЪстЪ, въ Вяжищ%, 7 октября 1752 г., Веляшковсый деканъ 
Юрьевичъ и управляюний Микулинскимъ деканатомъ свящ, 9ео- 
доръ Емельяновичъ 222) дознане, спросомъ подъ присягою 7 свид%- 


223) Ушщат. свящ. 9едор5 Емельянович салгь въ это врешя состояль подъ 
ст8детнемъ. Ом. № 291. 
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телей. Причемъ, по 1-му пункту обвинен!е одинъ свидЪтель под- 
твердиль, пять же свидтелей показали, что о. Юхневичь хотя 
и бросилъ прежнее неумЪренное пьянство, однакожъ, бываетъ 
пъявъ ‘и Тогда не бросаетъ своей фантаз!и и подъ-часъ ругаетъ 
людей, а седьмой свил. не показалъ ничего; 2 п. обвин. одинъ 
свид. отвергъ, а пять свид. отозвались незнан!емъ, 7-й ничего не 
показаль; по 3-му п. обв. шесть свид. отозвались незнанемъ, а 
седьмой’ ничего не сказалъ; а что въ Троицынъ день была обфдня 
читаная, въ остальные же два дня вовсе небыло обфдни— эхо 6 свид. 
подтвердили, съ присовокупленемъ, что это случилось по болЪзни 
священника; по’ 4-му п. шесть свид. подтвердили только то, что о. 
Юхневичь, дВйствительно, воспрещаетъ органисту играть на об%д- 
няхь и отправляемыхъ ‘съ пЪн1емъ, и читаныхъ: это для того, 
чтобы игра’ ‘не ’‘отвлекала вниманя отъ Богослужен!я; два 
Свид. отозвались незнан1емъ; 5-й п. шесть свидзтелей отвергли, 
одинъ же прибовокупилъ, что оглашен!я предъ бракосочетанемъ 
были въ одинъ и тоть же день; по 6-му п. пять свидтелей 
отозвались незнан!емъ, одинъ ничего не сказалъ, одинъ же объ- 
яснилъ, что къ ложной присягв о. Юхневичъ никого не поду- 
щалъ, ‘а просилъ только подтвердить, что оглашения бывали по 
установленю; по’ 7-му п. всЪ семь свид. показали, что объ этомъ 
слышали отъ’ другихь; 8-й п. однимъ свидЪтелемъ отвергнуть, 
одинъ не’ сказаль ничего, а остальные отозвались незнан!емъ; 
по 9-му п. четыре свид. отозвались незнанемъ, одинъ--что слы- 
шалъ оть другихъ, одинъ ничего не сказалъ, & одинъ поясниль 
что не по вин священника, а по глупости своей женщина уро- 
нила св. Дары на рукавъ свой, но священникъ ‘тотчасъ же под- 
нялъ ихъ лжицею, а самое м$сто на рукав, куда они упали, 
выжегьъ; по 10-му п. пять свид. показали, что, отлучаясь, о. Юх- 
невичъ всегда поручаеть приходъ свой Сорицкому и Шарипин- 
скому священникамъ, одинъ же свид. отказался незнаншемъ, а 
одинъ ничего не показалъ; по 11-му п. два свид. отказались не- 
знанемъ, одинъ ничего не сказаль, & четыре показали, что о. 
Юхневичъ забираеть изъ церкви къ себ малыя братемя пожер- 
твовашя, и то лишь тЪ, которыя поступаютъ во время крест- 
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наго хода, совершающагося въ поелфднюю пятницу. Петрова 
поста, подъ  креетъ. 

Въ этомь дъль 5 докум. на Полек. яз. Архивь Нолоцкой 
Духов. Конс. №№ 358—362. 
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№ 240. 


Обвинен!е унат. свящ, Романовскаго въ разиыхъ преступле- 
няхь и жалобы его на оскорблешя, нанесенных ему гг. Же- 
лязовскимъ и Вуйницкимъ. 1749 г. юля 17—1753 г. нояб. 28. 


(ъященникъ СОтефанъ Червяковскай (неизв. какой церкви) и 
ВЪтринской цер. свящ. Васимй Демидовичь произвели въ Ор%хов- 
ской. церкви присяжное. дознане по дЪлу подчашаго Рыпинскаго съ 
Оръьховскимь (Леп.у.). ирис. свящ. Романовскимь. Причемъ, ‘иред- 
оставленные. съ обфихъ сторонъ. свидфтели показали: ›со’стороны 
о. Романовекато; одинъ крестьянинъ;-— что онъ, священ., говориль 
на подчалиаго: „безчестная рука писала, а языкъ диктовалъ, & 
другой крестьянинт,—что о. Романовсвй оть жида’ не принялъ 
письма и; идучи въ церковь служить обфдню; ‘ругалъ жида, & 
посл обфдни жидъ еще хуже раздражилъ священника (въ чемь 
было туть д%ло, неизвЗстно). Со стороны же Рыпинскаго два’еви- 
дЪтеля-крестьяне. показали, что’ священникъ ругаль жида; одинъ 
изъ этихъь крестьянъ добавилъ, что свящ. отказался‘ принять сына 
его; свидЪт., на исповЪдь за то, что  нослёднй‘ не хотЪль’ ему 
поработать; а три свид. изъ пановъ,—что свящ: браниль подчашаго. 
На акт этого. дознанйя налисанъ отзывъ (д. б. свящ. Романовевато), 
что онъ, дЪйствительно, поломаль въ церкви, сальныя ‘св чи’ по- 
ставленныя вмЪсто восковыхъ, которыхъ нЪтБ, такъ какъ святыхь 
обманывать нельзя; что на престолъ у св. Нараскевши” клали ‘ка- 
ыя-то фальшивыя приношен1я, и что’ какой-то сосудъ (ризека, т. е, 
для Св. Даровъ) лежить за алтаремъ, по неимвн!ю другаго м%ета, 

Орзховская ‘экономя подала слфдующе обвинительные! 
пункты на свящ; Романовскаго: 1) За пьячствомъ, не служить 0б-’ 
лигацонныхь обфденъ. 2) Въ Бедриц® заложиль корчмарю-жиду 
серебряный потиръ, а потомъ отрекся’ отъ того, утверждая; что’ 
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серебряной чаши не’было. 3) Упившись, бъеть жидовъ и ругаеть — 


митрополита. 4) За постояннымъ пьянствомъ, ‘не преподаетъ ду- | 


ховныхъ требъ прихожанамъ, такъ что они ‘не могутъ добиться | 


испов%ди, безъ испов%ди умирають, умерщихъ свящ. хоронить зе 


хочеть и за требы вымогаетъ боле вознатражден1я, чЁмъ сл%- 


О 


дуетъ. 5) Разъ служилъ обздню почти въ пьяномъ вид%, а когда) . 
уцьется, то не только митрополита не считаеть митрополитомъ, : 


но и папы для него въ Рим нфть. 6) За пьянствомъ опустиль ы 
священничесв! домъ, отдаль оный въ аренду, & самъ не имфеть_ 
въ немъ, мфста. 7) Въ Римсые праздники не служить обзденъ, а. Я 
ВЪ восифесние дни служить слишкомъ поспино и не установле-. 
но времёни для об%дни. 8) Растратиль бралтеюя деньги и цибо- 
рй. 9) О. настоятель совершенно ‘предалея пьянетву, —всякаго, 


срамитъ противными словами, бранитъ, поноситъ, дЪлаетъ не‘по-! 


священнически, а какъ пьяницы, къ соблазну содержателей им вя. 
Но въ въ реляши коммисои по дфлу ОрЪховскаго священ- 
ника Романовскаго (отъ неизвфетнаго времени) сказано: 1) г. 
стражвикъ Полоцкаго воеводства Антонъ Глаеко призналъ то, что 
Орьховекй священникъ не заслуживаеть никакого порицашя, а, 
нанротивъ, исполняеть свой обрядъ какъ должно, безъ всякаго, 
пьянства, помимо всякой клеветы людской; по приглашен ю, ис- 
повфдуеть больныхъ и причащаеть св. Таинъ, умершихъ. погре- 
баетъ кавъ слфдуетъ, притомъ же никакихъ вымогательствъ не 
дАлаеть, ‘а береть лишь то, ‘что въ состоян!и дать прихожане, 
2) Тотьже г. Гласка въодинъ изъ воскресныхъ дней зам тилъ на. 
жидомекомъ. кладбищЪ крестьянина, рывшаго могилу, и сообщиль 
объ этомъ»ОрЪховскому священнику, прося его внушить. прихо- 
жанамъ, чтобы они въ воскресенье и праздничные дни не занималися 
никакими, а, тЪмъ боле подобными‘ работами. Священникъ жене 
заявил объ отомъ дворовой экономи потому, что онъ никогда 
не’-можеть ламъ добиться правосудля. Между тфмь, г. Матв Я 
Шантыръ, двое крестьянъ гг. Гласки и маршалковой и четыре 
челов ка. изь шляхты заявили, что, озназенные пункты (Гласки/ 
неправильны; а г. Игназй Козелъ ставилъ слЪдетвенной коммис: 
си, какъ при прежнемъ, такъ и при настоящемъ исаанын 


